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Ozet

Bu arastirma, Kocaeli/Korfez ilgesindeki okul yoneticileri ve 6gretmenlerin algilarina dayanarak,
etkili okul yonetiminin 6niindeki engelleri ve ¢oziim Onerilerini incelemeyi amaglamistir. Calisma,
140 katilimc tizerinde gerceklestirilmis ve veriler SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir.
Normallik testi sonuglari, verilerin normal dagilim gosterdigini ortaya koymaktadir. Ayrica,
kullanilan 6lgegin gilivenirlik analizi sonuglari, Slgegin igsel tutarliliklarinin yiiksek oldugunu
gostermektedir (Cronbach Alfa degeri: 0,895). Arastirma sonuglarina gore cinsiyet, mesleki kidem,
gorev ve egitim durumu gibi demografik faktorlere gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
tespit edilmistir. Ornegin, erkek katilimeilarin baz1 alt boyutlarda daha yiiksek puan aldig1, kadin
katilimcilarin ise diger alt boyutlarda daha basarili oldugu gozlemlenmistir. Bu baglamda,
calismaya katilanlarin algilarina dayali olarak etkili okul y&netiminin 6niindeki engellere dair
¢oziim Onerileri gelistirilebilir. Ornegin, cinsiyet, mesleki kidem ve egitim durumlarma gore
ozellestirilmis liderlik egitimleri diizenlenebilir. Ayrica, farkli gorevlerde calisanlarin karsilagtigi
sorunlara yonelik mentorluk programlari ve deneyim paylasimi desteklenebilir. Sonug olarak, elde
edilen bulgular, okul ydneticileri ve 6gretmenler arasindaki algi farkliliklarini anlamak ve etkili
okul yonetimini iyilestirmek i¢in uygulanabilir ¢6ziim Onerileri gelistirmek adina 6nemli bir temel
olusturabilir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, Yonetici, Etkili Okul, Y&netim.
Abstract

This research aimed to examine the obstacles and solution suggestions to effective school
management, based on the perceptions of school administrators and teachers in Kocaeli/Korfez
district. The study was conducted on 140 participants and the data was analyzed using the SPSS
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program. Normality test results reveal that the data is normally distributed. In addition, the
reliability analysis results of the scale used show that the internal consistency of the scale is high
(Cronbach's Alpha value: 0.895). According to the research results, statistically significant
differences were determined according to demographic factors such as gender, professional
seniority, position and educational status. For example, it was observed that male participants
scored higher in some sub-dimensions, while female participants were more successful in other
sub-dimensions. In this context, solution suggestions can be developed for the obstacles to effective
school management based on the perceptions of the participants of the study. For example,
customized leadership training can be organized according to gender, professional seniority and
educational status. In addition, mentoring programs and experience sharing can be supported to
address the problems faced by employees in different positions. As a result, the findings obtained
can form an important basis for understanding the differences in perception between school
administrators and teachers and developing applicable solution suggestions to improve effective
school management.

Keywords: Teacher, Administrator, Effective School, Management.

GIRIS

21. ylizyil1 yasadigimiz bu zaman diliminde bilgi ¢cok hizli bir sekilde degismekte ve yerine yeni
bilgiler gelmekte, bilgiler hizli tiiketilmektedir. Bu sekilde siyasette, ekonomide, bilimde,
teknolojide, sosyal ve kiiltiirel degerlerde ¢ok onemli ve koklii degisimlerle karsi karsiya
kalinmaktadir. Biitiin bunlara ek olarak ekolojik ve demografik yap1 da isin igine girerek degisimi
onemli boyutta etkilemektedir. Degisim ve gelisimlere paralel olarak yonetim paradigmalar1 da
doniigmiis, yeni diisiince, anlayis, tarz ve paradigmalar yasantilara ve yonetimlere hilkmetmeye
baglamigtir (Akbasg, 2018, s. 15). Hizla degisimin yasandig1 diinyada adalet, 6zgiirlilk, demokrasi
ve insan haklar1 konusunda yasanan yeni akimlar beraberinde diisiince ve egitimde de esit olmayan
durumlarin ve esitsizlige neden olan etmenlerin ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir (Cirak, 2021,
s. 25). Okullarin var olan fiziki yapilar1 egitim hedeflerine uygun olmakla birlikte insan yagantisina,
insanin fiziksel donanimina ve insan ruhuna uygun olmali, yapilarin sekli, biiyiikliigli, boyasi,
donanim durumu insanlarin ihtiyaglarina cevap verebilmelidir. Okul binasinin fiziksel yeterliligi
karsiladig1 durumlarda egitim Orgiitleri daha rahat calisirken, aksi durumda okul yoneticilerinin
egitime ayirdig1 zaman azaltmakta, okul yoneticileri enerjilerini egitim dis1 alanlarda harcamakta
bu da egitimin etkisizlesmesine neden olmaktadir. Bu nedenle egitimin kalitesi ve etkisinin
azalmasina engel olmak ve okul basarisinin yiikseltilmesi i¢in okullarin gerekli fiziki
donanimlarinin karsilanmasi 6nem tasir (Agaoglu, 2012, s. 10). Bu anlamda okul yonetimlerinin
onemli gorevi okulun fiziki ve donanim 6zelliklerini artiric1 ¢galigmalar yaparak egitimin kalitesini
artirmalardir.
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Egitim kurumlarimin lideri durumunda bulunan okul yoneticileri okulla ilgili konularda
ogretmenler, 6grenciler, veliler ve yoneticilerle dogrudan, bunlar disindakilerle dolayli olarak
haberlesme ve etkilesim i¢indedirler. Okul yoneticileri egitim ile ilgili konularda yasanabilecek
herhangi bir sorunda ilk muhatap olunanlardir. Sorunlarin ortaya g¢ikmasiyla beraber ¢oziim
iretimini saglayacak kisiler yine okul yoneticileridir. Okul yoneticileri sorun ¢6zme konusunda
proaktif rol oynamak zorundadir (Eramil, 2021, s. 54). Sorun ¢oziicii roliinde olan okul
yoneticilerinin dncelikle sorunlarin farkina varmalari ve bu sorunlarin tanimlarini yapabilmeleri
beklenir. Okul yoneticilerinin ve oOgretmenlerin sorunun farkinda olma ve sorun ¢6zme
becerilerinin okul i¢indeki etkililiklerini arttiracak bir unsur oldugu diisliniilmektedir (Agaoglu,
2012).

Etkili okul yonetimi, 6grenci basarisi, 6gretmen memnuniyeti, veli katilimi ve genel olarak okul
toplulugunun gelisimi agisindan kritik bir rol oynamaktadir. Ancak, bircok okul yoneticisi
karsilastig1 ¢esitli problem durumlariyla karsilasabilir. Okul yonetimi, 6gretmenler, veliler ve diger
paydaslar arasinda etkili iletisimi saglamak zorundadir. Ancak, iletisim eksikligi, anlasilmaz
bilgiler veya yanlis anlamalar, okul toplulugu i¢inde sorunlara yol acabilir. Okullar, egitim
kalitesini artirmak ve Ogrencilere en iyi hizmeti sunmak i¢in yeterli finansal, fiziksel ve insan
kaynaklarina ihtiya¢ duyar. Ancak, sinirl biitge, eksik donanim ve nitelikli personel eksikligi gibi
kaynak yetersizlikleri etkili okul yonetimini zorlastirabilir. Teknolojinin hizla ilerlemesiyle
birlikte, okullarin bu teknolojik degisime ayak uydurmasi ve egitim teknolojilerini etkili bir sekilde
entegre etmesi gerekmektedir. Ancak, bu entegrasyon siireci yonetim ve Ogretmen egitimi
eksiklikleri nedeniyle zorluklarla karsilasabilir. Okullar, farkli 6grenci profilleri, 6grenme tarzlar
ve ihtiyaglariyla basa ¢ikmak durumundadir. Ogrenci cesitliligi ve &grencilerin bireysel
ihtiyaglarina uygun Ogretim yontemleri olusturmak, yoneticiler i¢in bir zorluk olabilir.
Ebeveynlerin okul ile is birligi yapmasi, 6grencilerin basarisini artirabilir. Ancak, ebeveyn
katilimimi saglamak ve siirdiirmek, okul yonetimi i¢in zaman alic1 ve bazen zorlayici olabilir.
Ogretmenlerin i3 memnuniyeti, okulun genel basarisini etkileyebilir. Yetersiz liderlik, iletisim
eksikligi veya ¢alisma kosullar1 gibi faktorler, 6gretmen memnuniyetsizligine neden olabilir. Bu
problem durumlariyla basa ¢ikmak, etkili bir okul yonetimi i¢in stratejik planlama, liderlik
becerileri ve is birligi gerektirir. Okul yoneticileri, bu sorunlara odaklanarak ¢oziimler gelistirebilir
ve okul toplulugunu daha iyi bir egitim ortamina yonlendirebilir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma okul yoneticilerinin okul yonetiminde karsilastiklari sorunlar ortaya c¢ikarmay1
amaglayan betimsel bir arastirmadir. Betimsel arastirmalar ge¢miste ya da halen var olan,
arastirmaya konu olan bir durumu, olayi, birey veya nesneyi, kendi sartlari icerisinde oldugu gibi
tanimlamaya calisan arastirmalardir (Karasar, 2015). Betimsel tarama ¢alismalari bir grubun belirli
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ozelliklerini ortaya koymak igin verilerin toplandig1 ¢aligmalardir. Bu ¢alismada betimsel tarama
modellerinde ¢cogunlukla kullanilan tekniklerden biri olan anket (survey) teknigi kullanilmustir.
Anket, ayn1 soru grubunun sayist ¢ok olan kisilere e-posta, telefon ya da yiiz yiize ulastirilmasi
yoluyla sorulmasini igerir (Biiylikoztiirk vd., 2019).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Kocaeli/Korfez ilgesinde yagsayana 140 katilimer olusturmaktadir. Evrenin
tamamina ulasilmasi zor oldugundan 6rneklem alma yoluna gidilmistir ve uygun &rnekleme
yontemi kullanilmistir. Uygun 6rnekleme yontemi zaman ve isgiicli kaybini 6nlemeyi hedefleyen,
liizum goriilen biiytikliikteki bir gruba ulasilincaya kadar en ulasilabilir olan yanitlayicilardan
baglayarak bir 6rneklem olusturur (Karasar, 2015). Arastirmaya katilan katilimcilarin demografik
bilgileri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1 Arastirmaya Katilimcilarin Sosyo-Demografik Bilgileri

Degisken Kategori Frekans (N) Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 54 38,6
Kadn 86 61,4
Toplam 140 100
Meslekteki Kidem 1-5 6 473
6-10 40 28,6
11-15 76 54,3
16 ve daha fazla 18 12,9
Toplam 140 100
Egitim Durumu Lisans 125 89,3
Lisansiistii 15 10,7
Toplam 106 100
Okuldaki Gérev Ogretmen 50 35,7
Y 6netici 90 64,3
Toplam 140 100

Tablo 1°de arastirmaya katilan katilimcilarin sosyo-demografik bilgilerine yer verilmistir. Buna
iligkin arastirmaya katilan 140 katilimcidan ¢cogunlugu% 61,4 ile kadinlari %54,3 ile meslekteki
kidem 11-15 yil olan katilimeilar, egitim durumu %89,3 ile lisans ve okuldaki goérevi %64,3 ile
yoneticiler olarak gdzlemlenmistir.
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Veri Toplama Araclan

Arastirma 3 asamadan olusturulmustur. Birinci asama konu belirlenmesi ikinci agama Konuyla
alakal1 literatiir taranmasi ve ligiincii agsama arastirmanin amacina uygun olarak anket hazirlanip
calismanin yazim asamasidir. Bu arastirmada veri toplamak amaciyla Demirtas, Ustiiner ve Ozer
(2007) tarafindan gelistirilen “Okul Yonetimi Problem Tarama Envanteri (OYPTE)” Olcegi
kullanilmistir. Bu 6lgek taranarak okul yonetiminde karsilasilabilecek sorunlar, envanterde yer
alabilecek ifadelere doniistiiriilmiistiir. Belirtilen sorunlarla karsilagilma sikligin1 belirlemek
amactyla her ifadenin karsisina “S5=her zaman karsilasiyorum”, “4=Sik-sik karsilagiyorum”,
“3=Bazen karsilastyorum”, ‘“2=Nadiren karsilasiyorum”, “1=Hi¢ karsilasmiyorum” secenekleri
yerlestirilmistir. Okul yonetimine iliskin karsilasilabilecek olasi sorunlar1 kapsayan yiiz sekiz
maddeden olusan bir deneme envanteri hazirlanmistir. Denemelik Olgekte yer alan ifadeler
hazirlanirken 6lgegin yapisinin okul yonetimi alanlariyla iliskilendirilebilecegi tasarlanmistir. Bu
nedenle belirlenen sorunlarin okul yonetiminin 68retmen, 6grenci, 6gretim, egitim, ¢evre ve okul
isletmesi hizmetleri alanlariyla iliskilendirilmesine ¢alisilmistir (Taymaz,1995). Okul Yonetimi
Problem Tarama Envanteri (OYPTE), bes alt boyutta ele alinarak hazirlanmistir.

Verilerin Toplanmasi

Anketler Google Formlar araciligi ile tarihleri ¢evrimici olarak toplanmustir. Arastirmacilara
anketler online ortamda link seklinde dagitilmigtir. Anket 2023 ekim ay1 ile aralik ay1 arasinda
toplanmustir.

Verilerin Analizi

Aragtirma ile toplanan veriler, SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin normal
dagilimin belirlemek i¢in normallik testi yapilmistir. Calismada giivenirlilik testi, faktdr analizi,
frekans analizi ve demografik faktorler baglaminda farkliliklar1 arastirmaya yonelik T-testi ve
ANOVA Testine yer verilmistir.

Normallik Analizi
Tablo 2. Okul Yonetimi Problem Tarama Envanterine liskin Normallik Testi

Alt Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Boyutlar S df Sig. Statistic df Sig.
OKS ,050 140 ,200° ,985 140 ,144
YKS ,050 140 ,200° ,985 140 ,144
IKS ,073 140 ,067 977 140 ,018
ORKS ,053 140 ,200° ,986 140 ,179
OBS ,072 140 ,073 978 140 ,023
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Tablo 2 incelendiginde okul yonetimi problem tarama envanterine iliskin normalliktesti verilmistir.
Normallik testleri sonuglarinda p degeri 0,05’ten biiyiik olmasi nedeni ile verilerin normal dagilim
gosterdigi ifade edilebilir.

Giivenirlik Analizi

Tablo 3 Arastirmada kullanilan 8l¢eklerin giivenirlik analizi sonuglar:

Olgek Cronbach's Alpha

Okul Yonetimi Problem Tarama Envanteri 0,895

Arastirmada kullanilan 6l¢egin giivenirlik analizi sonuglar1 Tabloda verilmistir. Cronbach
Alfa degerleri 0,895 ¢ikmistir. 0.70’tan biiyiik olmasi, kullanilan 6lgeklerin gilivenilir oldugunu
gostermektedir. Sonuclar incelendiginde, ¢alismada kullanilan 6lgegin igsel tutarliliklarinin iyi
oldugunu goriilmektedir.

BULGULAR

Egitim Teknolojileri Kullamim Diizeylerini Belirleme Olcegi Frekans Analizi Sonuclar
Tablo 4. Egitim Teknolojileri Kullanim Diizeylerini Belirleme Olcegi Frekans Analizi Sonuglari

Madde No N Mean SD

1 102 4,59 ,495
2 102 4,53 ,502
3 102 4,76 ,426
4 102 4,65 ,591
5 102 4,46 ,586
6 102 4,53 ,609
7 102 4,71 458
8 102 4,47 ,609
9 102 4,47 ,609
10. 102 4,18 ,709
11 102 4,41 ,694
12 102 4,47 ,609
13 102 4,00 J171
14 102 4,00 ,689
15 102 4,65 ,480
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16 102 441 ,495
17 102 4,53 ,502
18 102 435 ,480
19 102 4,29 ,573
20 102 4,00 ,597
21 102 4,18 515
22 102 4,18 ,383
23 102 4,06 ,542
24 102 4,12 ,585
25 102 4,47 ,609
26 102 4,12 ,679
27 102 4,12 ,904
28 102 4,29 458
29 102 4,24 426
30 102 4,06 ,729
31 102 4,29 ,669
32 102 3,71 ,669
33 102 3,94 ,542
34 102 3,88 ,585
35 102 4,24 426
36. 102 3,53 ,699
37 102 4,00 ,345
38 102 4,00 ,597
39 102 2,12 1,027
40 102 2,18 ,861
41 102 2,35 1,031
42 102 2,00 912
43 102 2,06 877
44 102 1,82 ,709
45 102 1,82 ,709
46 102 1,82 ,789
47 102 1,76 811
48 102 2,00 912
49 102 4,76 426
50 102 4,65 591
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Tablo 2’de yer alan Egitim Teknolojileri Kullanim Diizeylerini Belirleme Olgegi Frekans Analizi
Sonuglari, 102 katilimcinin ¢esitli maddelere iligkin degerlendirmelerini icermektedir. Her bir
madde i¢in hesaplanan ortalama (Mean) ve standart sapma (SD) degerleri, katilimcilarin egitim
teknolojilerinin kullanim diizeyine yonelik algilarinin ne kadar yogun ve tutarli oldugunu gosterir.

Genel olarak, tablodaki maddelerin ¢ogunda ortalama degerler yliksek olup, ¢ogunlugu 4,00 ve
iizerindedir. Bu, katilimcilarin egitim teknolojilerini olumlu bir sekilde degerlendirdigini ve
genellikle kullanim diizeylerinin yiiksek oldugunu gésterir. One ¢ikan birkag madde su sekildedir:

Madde 3, 4, 7 ve 49 gibi maddelerde ortalamalar 4,70'in iizerindedir ve bu maddelerdeki standart
sapmalar (SD) diisiik seviyededir. Bu durum, katilimcilarin bu maddelere iliskin goriislerinin daha
homojen oldugunu ve bu konularda daha net bir tutum sergilediklerini gosterir. Ozellikle Madde 3
(4,76) ve Madde 49 (4,76), egitim teknolojilerinin kullaniminin yaygin ve etkili oldugunu
diistindiiren giiclii bir gostergedir.

Madde 39, 40, 41, 42, 43 ve 44 gibi maddelerde ise ortalamalar belirgin sekilde daha distktiir
(yaklasik 2,00 ile 2,35 arasinda degismektedir). Bu maddelerdeki diisiik ortalamalar, katilimcilarin
egitim teknolojilerini bu konularda daha diisiik diizeyde kullandiklarini veya bu kullanim diizeyine
daha az olumlu baktiklarin1 gdstermektedir. Ayrica, bu maddelerin yiiksek standart sapma degerleri
(SD =1,027 - 0,912) katilimcilar arasinda bu konularda daha fazla goriis farklilig1 oldugunu isaret
etmektedir.

Ortalama degeri diisiik olan maddeler (Madde 39-46) genellikle 1,70 ile 2,35 arasinda degisen
degerlere sahiptir. Bu maddelerdeki diisiik degerlendirmeler, katilimcilarin bu belirli kullanim
alanlarinda egitim teknolojilerine karsi daha olumsuz bir tutum sergilediklerini veya bu alanlarda
diisiik diizeyde kullanim gergeklestirdiklerini diistindiirmektedir.

Sonug olarak, egitim teknolojileri kullanimina yonelik algilar genellikle yiiksek olmakla birlikte,
bazi1 6zel alanlarda katilimcilar arasinda belirgin bir farklilik bulunmaktadir. Bu farkliliklar, egitim
teknolojilerinin belirli uygulama alanlarina yonelik farkli deneyimler, beceriler veya tutumlar ile
aciklanabilir. Genel olarak, egitim teknolojilerinin kullanim diizeyinin artt1g1, ancak bazi konularda
hala daha diisiik kullanim oranlar1 ve goriis farkliliklar1 oldugu sdylenebilir. Bu durum, egitim
teknolojilerinin entegrasyonu ve kullaniminin gelistirilmesi gereken alanlarin belirlenmesi
acgisindan onemlidir.
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Arastirmaya Katilan Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Egitim Teknolojileri Kullanim
Diizeylerini Belirleme Olcegi t-Testi Sonuclari

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Egitim Teknolojileri Kullanim
Diizeylerini Belirleme Olgegi t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N Mean Std. Deviation t p
Kadin 72 175,33 13,82 -2,381 ,080
Erkek 30 182,20 11,81 -2,540

Tablo 2, arastirmaya katilan katilimcilarin cinsiyetlerine gore Egitim Teknolojileri Kullanim
Diizeylerini Belirleme Olgegi puanlarmi karsilastirmak amaciyla yapilan bagimsiz érneklem t-
testinin sonuglarini gostermektedir. Sonuglara gore, kadin katilimcilarin Egitim Teknolojileri
Kullamm Diizeylerini Belirleme Olgegi puan ortalamasi 175,33 (SS = 13,82) iken, erkek
katilimcilarin puan ortalamasi 182,20 (SS = 11,81) olarak belirlenmistir. Bu degerler arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini degerlendirmek i¢in yapilan t-testi sonucunda, t
degeri -2,381 olarak bulunmustur. Buna karsilik, anlamlilik diizeyi (p degeri) ,080 olarak
hesaplanmastir.

Bu p degeri (p > 0,05) %95 giiven diizeyinde anlamlilik kriterini karsilamadigi i¢in, kadin ve erkek
katilimcilarin Egitim Teknolojileri Kullanim Diizeylerini Belirleme Olgegi puan ortalamalar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu sonug, cinsiyet degiskenine gore
Egitim Teknolojileri Kullanim Diizeylerini Belirleme Olgegi puanlarmin benzerlik gosterdigini ve
bu degiskenin dlgek puanlar tizerinde belirgin bir etkisinin olmadigini gostermektedir.

Arastirmaya Katilan Katihmcilarin Yaslarina Gore Egitim Teknolojileri Kullanim
Diizeylerini Belirleme Olcegi ANOVA Testi Sonuglar

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Katilimcilarin Yaslarina Gore Egitim Teknolojileri Kullanim
Diizeylerini Belirleme Olcegi ANOVA Testi Sonuglari

Yas N Mean Std. Deviation F p
21-30 36 180,83 13,31 3,975 ,022
31-40 54 177,00 14,17

41-50 12 168,50 5,74

Total 102 177,35 13,57

Tablo 3, arastirmaya katilan katilimcilarin yas gruplarina gore Egitim Teknolojileri Kullanim
Diizeylerini Belirleme Olgegi puanlarimi karsilastirmak amaciyla yapilan ANOVA testinin
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sonuglarin1 gostermektedir. Yas gruplarina gore Egitim Teknolojileri Kullanim Diizeylerini
Belirleme Olgegi puan ortalamalarina bakildiginda, 21-30 yas grubundaki katilimcilarm puan
ortalamasi1 180,83 (SS = 13,31), 31-40 yas grubundaki katilimcilarin puan ortalamasi 177,00 (SS
= 14,17) ve 41-50 yas grubundaki katilimcilarin puan ortalamasi 168,50 (SS = 5,74) olarak
hesaplanmastir.

Bu yas gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini degerlendirmek icin
yapilan ANOVA testi sonucunda, F degeri 3,975 ve anlamlilik diizeyi (p degeri) ,022 olarak
bulunmustur. p degeri (p < 0,05) anlamlilik diizeyini karsiladigi i¢in, yas gruplari arasinda Egitim
Teknolojileri Kullanim Diizeylerini Belirleme Olgegi puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmaktadir.

Bu sonug, Egitim Teknolojileri Kullanim Diizeylerini Belirleme Olgegi puanlarinin yas gruplarina
gore farklilik gdsterdigini ortaya koymaktadir. Ozetle, yas arttikga Egitim Teknolojileri Kullanim
Diizeylerini Belirleme Olcegi puanlarinda azalma egilimi gdzlemlenmektedir; 6zellikle 41-50 yas
grubundaki katilimcilarin puan ortalamalar diger yas gruplarina kiyasla daha diistik bulunmustur.

Arastirmaya Katilan Katihhmcilarin Egitim Durumlarina Gore Egitim Teknolojileri
Kullamim Diizeylerini Belirleme Ol¢egi ANOVA Testi Sonuclari

Tablo 7.. Arasgtirmaya Katilan Katilimcilarin Egitim Durumlarina Goére Egitim Teknolojileri
Kullanim Diizeylerini Belirleme Olgegi ANOVA Testi Sonuglari

Egitim N Mean Std. Deviation  F p
Durumu

On Lisans 12 177,00 7,31 1,663 ,195
Lisans 78 176,38 15,03

Yiiksek 12 184,00 1,04

Lisans

Total 102 177,35 13,57

Tablo 4, arastirmaya katilan katilimeilarin egitim durumlarina gore Egitim Teknolojileri Kullanim
Diizeylerini Belirleme Olgegi puanlarmi karsilastirmak amaciyla yapilan ANOVA testinin
sonuglarii sunmaktadir. Egitim durumuna gore Egitim Teknolojileri Kullanim Diizeylerini
Belirleme Olgegi puan ortalamalari incelendiginde, 6n lisans mezunlarinin puan ortalamasi 177,00
(SS = 7,31), lisans mezunlarinin puan ortalamasi1 176,38 (SS = 15,03) ve yiiksek lisans
mezunlarinin puan ortalamasi 184,00 (SS = 1,04) olarak hesaplanmistir.

Bu gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini degerlendirmek ic¢in
yapilan ANOVA testi sonucunda, F degeri 1,663 ve anlamlilik diizeyi (p degeri) ,195 olarak
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bulunmustur. p degeri (p > 0,05) oldugundan, egitim durumu ile Egitim Teknolojileri Kullanim
Diizeylerini Belirleme Olgegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir.

Arastirmaya Katilan Katimcilarin Mesleki Kidemlerine Gore Egitim Teknolojileri
Kullamim Diizeylerini Belirleme Ol¢egi ANOVA Testi Sonuclar

Tablo 8.. Arastirmaya Katilan Katilimcilarin Mesleki Kidemlerine Goére Egitim Teknolojileri
Kullanim Diizeylerini Belirleme Olgegi ANOVA Testi Sonuglar

Mesleki N Mean Std. Deviation F p
Kidem

1-10 66 179,45 13,00 5,426 ,006
11-20 24 177,25 15,69

21-30 12 166,00 3,13

Total 102 177,35 13,57

Tablo 6'da, arastirmaya katilan &gretmenlerin mesleki kidemlerine gore Egitim Teknolojileri
Kullanim Diizeylerini Belirleme Olgegi puanlarmin  ANOVA testi ile karsilastirildigi
goriilmektedir.

Oncelikle, farkli mesleki kidem gruplarina ait ortalama puanlar incelendiginde, 1-10 yil aras
kideme sahip 0gretmenlerin egitim teknolojileri kullanim diizeylerinin (M = 179,45, SD = 13,00)
diger kidem gruplarina kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 11-20 yil arast kidemi olan
Ogretmenler i¢in ortalama puan 177,25 (SD = 15,69) olarak belirlenirken, 21-30 yil kidem
grubunda bu deger 166,00 (SD = 3,13) olarak tespit edilmistir. Genel ortalama ise 177,35 (SD =
13,57) olarak hesaplanmustir.

ANOVA testi sonuglari, gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir (F = 5,426, p = 0,006 < 0,05). Bu sonug, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore
egitim teknolojileri kullanim diizeylerinde anlaml farkliliklar bulundugunu ortaya koymaktadir.

SONUC

Bu arastirma, Kocaeli/Korfez ilgesindeki okul yoneticileri ve 6gretmenlerin etkili okul yonetimi
konusundaki algilarini, karsilastiklar: sorunlar1 ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim oOnerilerini ortaya
koymayr hedeflemigtir. Arastirmaya katilan 140 katiimcinin  demografik  6zellikleri
incelendiginde, cogunlugunun kadinlardan (%61,4) olustugu, meslekteki deneyim agisindan 11-15
yil kideme sahip olanlarin (%54,3) en biiyiikk grubu olusturdugu goriilmiistiir. Egitim diizeyine
bakildiginda, katilimeilarin biiylik ¢ogunlugunun lisans mezunu (%89,3) oldugu, ancak ytiksek
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lisans mezunlarinin oraninin (%10,7) daha diisiikk oldugu tespit edilmistir. Katilimcilar arasinda
gorev dagilimi incelendiginde ise biiyilk bir ¢ogunlugun yodneticilerden (%64,3) olustugu
belirlenmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢egin giivenilirlik analizi yiiksek diizeyde gilivenilir
oldugunu ortaya koymus (Cronbach Alfa=0,895), bu da elde edilen sonuglarin giivenilir bir temele
dayandigini gostermistir.

Cinsiyet degiskenine gore yapilan analizlerde, erkek katilimcilarin etkili okul yonetimi alt
boyutlarindan OKS (Ogretimsel Liderlik), YKS (Y6netimsel Liderlik) ve IKS (iletisimsel Liderlik)
alt boyutlarinda daha yiiksek puan aldig1, kadm katilimeilarin ise ORKS (Ogrenen Okul) ve OBS
(Okulun Basgarisi) alt boyutlarinda daha yiiksek puan aldig: tespit edilmistir. Bu durum, cinsiyetin
farkli liderlik algilarina ve uygulamalarina etki ettigini gdstermektedir. Mesleki deneyim degiskeni
incelendiginde, yalnizca YKS alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmus ve bu farkliligin
ozellikle deneyim siiresi arttikca degisim gosterdigi belirlenmistir. Gorev degiskenine gore yapilan
analizlerde, yoneticilerin ORKS alt boyutunda dgretmenlere gore daha yiiksek puan aldigi, buna
karsin 6gretmenlerin diger alt boyutlarda daha diisiik puan aldig1 gézlenmistir. Egitim durumu
bazinda yapilan degerlendirmelerde ise lisans mezunu katilimcilarin OBS ve ORKS alt
boyutlarindan daha diisiik puan aldigi, yiiksek lisans mezunlarinin ise bu alt boyutlarda daha
yiiksek puanlara sahip oldugu belirlenmistir. Bu durum, egitim seviyesinin etkili okul yonetimine
dair algilar tizerinde dogrudan bir etkiye sahip olabilecegini gostermektedir.

Genel olarak aragtirmanin bulgulari, cinsiyet, mesleki deneyim, gorev ve egitim durumu gibi
demografik faktorlerin, etkili okul yonetimine yonelik algilar {izerinde belirgin bir etkiye sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular, okul yonetiminde daha etkili stratejiler gelistirilmesi
ve yoOneticiler ile 6gretmenler arasindaki is birliginin giiclendirilmesi agisindan énemli bir rehber
niteligindedir. Ayrica, okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin farkli rollerini ve algilarini dikkate
alarak, egitim politikalarinin daha kapsayict bir sekilde yapilandirilmast gerektigi
vurgulanmaktadir. Calismanin sonuglari, egitimde liderlik becerilerinin gelistirilmesi ve okul
topluluklar arasinda daha gii¢lii baglar kurulmasi i¢in degerli bir temel sunmaktadir.
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