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Özet 
 
Bu araştırma, Kocaeli/Körfez ilçesindeki okul yöneticileri ve öğretmenlerin algılarına dayanarak, 
etkili okul yönetiminin önündeki engelleri ve çözüm önerilerini incelemeyi amaçlamıştır. Çalışma, 
140 katılımcı üzerinde gerçekleştirilmiş ve veriler SPSS programı kullanılarak analiz edilmiştir. 
Normallik testi sonuçları, verilerin normal dağılım gösterdiğini ortaya koymaktadır. Ayrıca, 
kullanılan ölçeğin güvenirlik analizi sonuçları, ölçeğin içsel tutarlılıklarının yüksek olduğunu 
göstermektedir (Cronbach Alfa değeri: 0,895). Araştırma sonuçlarına göre cinsiyet, mesleki kıdem, 
görev ve eğitim durumu gibi demografik faktörlere göre istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar 
tespit edilmiştir. Örneğin, erkek katılımcıların bazı alt boyutlarda daha yüksek puan aldığı, kadın 
katılımcıların ise diğer alt boyutlarda daha başarılı olduğu gözlemlenmiştir. Bu bağlamda, 
çalışmaya katılanların algılarına dayalı olarak etkili okul yönetiminin önündeki engellere dair 
çözüm önerileri geliştirilebilir. Örneğin, cinsiyet, mesleki kıdem ve eğitim durumlarına göre 
özelleştirilmiş liderlik eğitimleri düzenlenebilir. Ayrıca, farklı görevlerde çalışanların karşılaştığı 
sorunlara yönelik mentorluk programları ve deneyim paylaşımı desteklenebilir. Sonuç olarak, elde 
edilen bulgular, okul yöneticileri ve öğretmenler arasındaki algı farklılıklarını anlamak ve etkili 
okul yönetimini iyileştirmek için uygulanabilir çözüm önerileri geliştirmek adına önemli bir temel 
oluşturabilir. 
 
Anahtar Kelimeler: Öğretmen, Yönetici, Etkili Okul, Yönetim. 
 
Abstract 
 
This research aimed to examine the obstacles and solution suggestions to effective school 
management, based on the perceptions of school administrators and teachers in Kocaeli/Körfez 
district. The study was conducted on 140 participants and the data was analyzed using the SPSS 
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program. Normality test results reveal that the data is normally distributed. In addition, the 
reliability analysis results of the scale used show that the internal consistency of the scale is high 
(Cronbach's Alpha value: 0.895). According to the research results, statistically significant 
differences were determined according to demographic factors such as gender, professional 
seniority, position and educational status. For example, it was observed that male participants 
scored higher in some sub-dimensions, while female participants were more successful in other 
sub-dimensions. In this context, solution suggestions can be developed for the obstacles to effective 
school management based on the perceptions of the participants of the study. For example, 
customized leadership training can be organized according to gender, professional seniority and 
educational status. In addition, mentoring programs and experience sharing can be supported to 
address the problems faced by employees in different positions. As a result, the findings obtained 
can form an important basis for understanding the differences in perception between school 
administrators and teachers and developing applicable solution suggestions to improve effective 
school management. 

Keywords: Teacher, Administrator, Effective School, Management. 
 
GİRİŞ 
21. yüzyılı yaşadığımız bu zaman diliminde bilgi çok hızlı bir şekilde değişmekte ve yerine yeni 
bilgiler gelmekte, bilgiler hızlı tüketilmektedir. Bu şekilde siyasette, ekonomide, bilimde, 
teknolojide, sosyal ve kültürel değerlerde çok önemli ve köklü değişimlerle karşı karşıya 
kalınmaktadır. Bütün bunlara ek olarak ekolojik ve demografik yapı da işin içine girerek değişimi 
önemli boyutta etkilemektedir. Değişim ve gelişimlere paralel olarak yönetim paradigmaları da 
dönüşmüş, yeni düşünce, anlayış, tarz ve paradigmalar yaşantılara ve yönetimlere hükmetmeye 
başlamıştır (Akbaş, 2018, s. 15). Hızla değişimin yaşandığı dünyada adalet, özgürlük, demokrasi 
ve insan hakları konusunda yaşanan yeni akımlar beraberinde düşünce ve eğitimde de eşit olmayan 
durumların ve eşitsizliğe neden olan etmenlerin ortaya çıkmasında etkili olmaktadır (Çırak, 2021, 
s. 25). Okulların var olan fiziki yapıları eğitim hedeflerine uygun olmakla birlikte insan yaşantısına, 
insanın fiziksel donanımına ve insan ruhuna uygun olmalı, yapıların şekli, büyüklüğü, boyası, 
donanım durumu insanların ihtiyaçlarına cevap verebilmelidir. Okul binasının fiziksel yeterliliği 
karşıladığı durumlarda eğitim örgütleri daha rahat çalışırken, aksi durumda okul yöneticilerinin 
eğitime ayırdığı zaman azaltmakta, okul yöneticileri enerjilerini eğitim dışı alanlarda harcamakta 
bu da eğitimin etkisizleşmesine neden olmaktadır. Bu nedenle eğitimin kalitesi ve etkisinin 
azalmasına engel olmak ve okul başarısının yükseltilmesi için okulların gerekli fiziki 
donanımlarının karşılanması önem taşır (Ağaoğlu, 2012, s. 10). Bu anlamda okul yönetimlerinin 
önemli görevi okulun fiziki ve donanım özelliklerini artırıcı çalışmalar yaparak eğitimin kalitesini 
artırmalarıdır. 
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Eğitim kurumlarının lideri durumunda bulunan okul yöneticileri okulla ilgili konularda 
öğretmenler, öğrenciler, veliler ve yöneticilerle doğrudan, bunlar dışındakilerle dolaylı olarak 
haberleşme ve etkileşim içindedirler. Okul yöneticileri eğitim ile ilgili konularda yaşanabilecek 
herhangi bir sorunda ilk muhatap olunanlardır. Sorunların ortaya çıkmasıyla beraber çözüm 
üretimini sağlayacak kişiler yine okul yöneticileridir. Okul yöneticileri sorun çözme konusunda 
proaktif rol oynamak zorundadır (Eranıl, 2021, s. 54). Sorun çözücü rolünde olan okul 
yöneticilerinin öncelikle sorunların farkına varmaları ve bu sorunların tanımlarını yapabilmeleri 
beklenir. Okul yöneticilerinin ve öğretmenlerin sorunun farkında olma ve sorun çözme 
becerilerinin okul içindeki etkililiklerini arttıracak bir unsur olduğu düşünülmektedir (Ağaoğlu, 
2012).  

Etkili okul yönetimi, öğrenci başarısı, öğretmen memnuniyeti, veli katılımı ve genel olarak okul 
topluluğunun gelişimi açısından kritik bir rol oynamaktadır. Ancak, birçok okul yöneticisi 
karşılaştığı çeşitli problem durumlarıyla karşılaşabilir. Okul yönetimi, öğretmenler, veliler ve diğer 
paydaşlar arasında etkili iletişimi sağlamak zorundadır. Ancak, iletişim eksikliği, anlaşılmaz 
bilgiler veya yanlış anlamalar, okul topluluğu içinde sorunlara yol açabilir. Okullar, eğitim 
kalitesini artırmak ve öğrencilere en iyi hizmeti sunmak için yeterli finansal, fiziksel ve insan 
kaynaklarına ihtiyaç duyar. Ancak, sınırlı bütçe, eksik donanım ve nitelikli personel eksikliği gibi 
kaynak yetersizlikleri etkili okul yönetimini zorlaştırabilir. Teknolojinin hızla ilerlemesiyle 
birlikte, okulların bu teknolojik değişime ayak uydurması ve eğitim teknolojilerini etkili bir şekilde 
entegre etmesi gerekmektedir. Ancak, bu entegrasyon süreci yönetim ve öğretmen eğitimi 
eksiklikleri nedeniyle zorluklarla karşılaşabilir. Okullar, farklı öğrenci profilleri, öğrenme tarzları 
ve ihtiyaçlarıyla başa çıkmak durumundadır. Öğrenci çeşitliliği ve öğrencilerin bireysel 
ihtiyaçlarına uygun öğretim yöntemleri oluşturmak, yöneticiler için bir zorluk olabilir. 
Ebeveynlerin okul ile iş birliği yapması, öğrencilerin başarısını artırabilir. Ancak, ebeveyn 
katılımını sağlamak ve sürdürmek, okul yönetimi için zaman alıcı ve bazen zorlayıcı olabilir. 
Öğretmenlerin iş memnuniyeti, okulun genel başarısını etkileyebilir. Yetersiz liderlik, iletişim 
eksikliği veya çalışma koşulları gibi faktörler, öğretmen memnuniyetsizliğine neden olabilir. Bu 
problem durumlarıyla başa çıkmak, etkili bir okul yönetimi için stratejik planlama, liderlik 
becerileri ve iş birliği gerektirir. Okul yöneticileri, bu sorunlara odaklanarak çözümler geliştirebilir 
ve okul topluluğunu daha iyi bir eğitim ortamına yönlendirebilir. 

YÖNTEM 
Araştırmanın Modeli 
Bu araştırma okul yöneticilerinin okul yönetiminde karşılaştıkları sorunlar ortaya çıkarmayı 
amaçlayan betimsel bir araştırmadır. Betimsel araştırmalar geçmişte ya da halen var olan, 
araştırmaya konu olan bir durumu, olayı, birey veya nesneyi, kendi şartları içerisinde olduğu gibi 
tanımlamaya çalışan araştırmalardır (Karasar, 2015). Betimsel tarama çalışmaları bir grubun belirli 
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özelliklerini ortaya koymak için verilerin toplandığı çalışmalardır. Bu çalışmada betimsel tarama 
modellerinde çoğunlukla kullanılan tekniklerden biri olan anket (survey) tekniği kullanılmıştır. 
Anket, aynı soru grubunun sayısı çok olan kişilere e-posta, telefon ya da yüz yüze ulaştırılması 
yoluyla sorulmasını içerir (Büyüköztürk vd., 2019). 

Evren ve Örneklem 
Araştırmanın evrenini Kocaeli/Körfez ilçesinde yaşayana 140 katılımcı oluşturmaktadır. Evrenin 
tamamına ulaşılması zor olduğundan örneklem alma yoluna gidilmiştir ve uygun örnekleme 
yöntemi kullanılmıştır. Uygun örnekleme yöntemi zaman ve işgücü kaybını önlemeyi hedefleyen, 
lüzum görülen büyüklükteki bir gruba ulaşılıncaya kadar en ulaşılabilir olan yanıtlayıcılardan 
başlayarak bir örneklem oluşturur (Karasar, 2015). Araştırmaya katılan katılımcıların demografik 
bilgileri Tablo 1’de verilmiştir.  

Tablo 1 Araştırmaya Katılımcıların Sosyo-Demografik Bilgileri 

Değişken Kategori Frekans (N) Yüzde (%) 

Cinsiyet Erkek 54 38,6 
Kadın 86 61,4 
Toplam 140 100 

Meslekteki Kıdem 1-5 6 4,3 
6-10 40 28,6 
11-15 76 54,3 
16 ve daha fazla 18 12,9 
Toplam 140 100 

Eğitim Durumu Lisans 125 89,3 
Lisansüstü 15 10,7 
Toplam 106 100 

Okuldaki Görev Öğretmen 50 35,7 
Yönetici 90 64,3 
Toplam 140 100 

 

 Tablo 1’de araştırmaya katılan katılımcıların sosyo-demografik bilgilerine yer verilmiştir. Buna 
ilişkin araştırmaya katılan 140 katılımcıdan çoğunluğu% 61,4 ile kadınlari %54,3 ile meslekteki 
kıdem 11-15 yıl olan katılımcılar, eğitim durumu %89,3 ile lisans ve okuldaki görevi %64,3 ile 
yöneticiler olarak gözlemlenmiştir. 
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Veri Toplama Araçları 
Araştırma 3 aşamadan oluşturulmuştur. Birinci aşama konu belirlenmesi ikinci aşama Konuyla 
alakalı literatür taranması ve üçüncü aşama araştırmanın amacına uygun olarak anket hazırlanıp 
çalışmanın yazım aşamasıdır. Bu araştırmada veri toplamak amacıyla Demirtaş, Üstüner ve Özer 
(2007) tarafından geliştirilen “Okul Yönetimi Problem Tarama Envanteri (OYPTE)” ölçeği 
kullanılmıştır. Bu ölçek taranarak okul yönetiminde karşılaşılabilecek sorunlar, envanterde yer 
alabilecek ifadelere dönüştürülmüştür. Belirtilen sorunlarla karşılaşılma sıklığını belirlemek 
amacıyla her ifadenin karşısına “5=her zaman karşılaşıyorum”, “4=Sık-sık karşılaşıyorum”, 
“3=Bazen karşılaşıyorum”, “2=Nadiren karşılaşıyorum”, “1=Hiç karşılaşmıyorum” seçenekleri 
yerleştirilmiştir. Okul yönetimine ilişkin karşılaşılabilecek olası sorunları kapsayan yüz sekiz 
maddeden oluşan bir deneme envanteri hazırlanmıştır. Denemelik ölçekte yer alan ifadeler 
hazırlanırken ölçeğin yapısının okul yönetimi alanlarıyla ilişkilendirilebileceği tasarlanmıştır. Bu 
nedenle belirlenen sorunların okul yönetiminin öğretmen, öğrenci, öğretim, eğitim, çevre ve okul 
işletmesi hizmetleri alanlarıyla ilişkilendirilmesine çalışılmıştır (Taymaz,1995). Okul Yönetimi 
Problem Tarama Envanteri (OYPTE), beş alt boyutta ele alınarak hazırlanmıştır. 

Verilerin Toplanması 
Anketler Google Formlar aracılığı ile tarihleri çevrimiçi olarak toplanmıştır. Araştırmacılara 
anketler online ortamda link şeklinde dağıtılmıştır. Anket 2023 ekim ayı ile aralık ayı arasında 
toplanmıştır. 

Verilerin Analizi 
Araştırma ile toplanan veriler, SPSS programı kullanılarak analiz edilmiştir. Verilerin normal 
dağılımını belirlemek için normallik testi yapılmıştır. Çalışmada güvenirlilik testi, faktör analizi, 
frekans analizi ve demografik faktörler bağlamında farklılıkları araştırmaya yönelik T-testi ve 
ANOVA Testine yer verilmiştir.  

Normallik Analizi 
Tablo 2. Okul Yönetimi Problem Tarama Envanterine İlişkin Normallik Testi 

Alt 
Boyutlar 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 
         S df Sig. Statistic df Sig. 

ÖKS  ,050 140 ,200* ,985 140 ,144 
YKS ,050 140 ,200* ,985 140 ,144 

İKS ,073 140 ,067 ,977 140 ,018 

ÖRKS ,053 140 ,200* ,986 140 ,179 

OBS ,072 140 ,073 ,978 140 ,023 
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Tablo 2 incelendiğinde okul yönetimi problem tarama envanterine ilişkin normalliktesti verilmiştir. 
Normallik testleri sonuçlarında p değeri 0,05’ten büyük olması nedeni ile verilerin normal dağılım 
gösterdiği ifade edilebilir. 

Güvenirlik Analizi 
Tablo 3 Araştırmada kullanılan ölçeklerin güvenirlik analizi sonuçları 

Ölçek  Cronbach's Alpha 

Okul Yönetimi Problem Tarama Envanteri 0,895 

Araştırmada kullanılan ölçeğin güvenirlik analizi sonuçları Tabloda verilmiştir. Cronbach 
Alfa değerleri 0,895 çıkmıştır. 0.70’tan büyük olması, kullanılan ölçeklerin güvenilir olduğunu 
göstermektedir. Sonuçlar incelendiğinde, çalışmada kullanılan ölçeğin içsel tutarlılıklarının iyi 
olduğunu görülmektedir.  

BULGULAR 

Eğitim Teknolojileri Kullanım Düzeylerini Belirleme Ölçeği Frekans Analizi Sonuçları 
Tablo 4. Eğitim Teknolojileri Kullanım Düzeylerini Belirleme Ölçeği Frekans Analizi Sonuçları 

Madde No N Mean SD 
1 102 4,59 ,495 
2 102 4,53 ,502 
3 102 4,76 ,426 
4 102 4,65 ,591 
5 102 4,46 ,586 
6 102 4,53 ,609 
7 102 4,71 ,458 
8 102 4,47 ,609 
9 102 4,47 ,609 
10.  102 4,18 ,709 
11 102 4,41 ,694 
12 102 4,47 ,609 
13 102 4,00 ,771 
14 102 4,00 ,689 
15 102 4,65 ,480 
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16  102 4,41 ,495 
17 102 4,53 ,502 
18 102 4,35 ,480 
19 102 4,29 ,573 
20 102 4,00 ,597 
21 102 4,18 ,515 
22 102 4,18 ,383 
23 102 4,06 ,542 
24 102 4,12 ,585 
25 102 4,47 ,609 
26 102 4,12 ,679 
27 102 4,12 ,904 
28 102 4,29 ,458 
29 102 4,24 ,426 
30 102 4,06 ,729 
31 102 4,29 ,669 
32 102 3,71 ,669 
33 102 3,94 ,542 
34 102 3,88 ,585 
35 102 4,24 ,426 
36. 102 3,53 ,699 
37 102 4,00 ,345 
38 102 4,00 ,597 
39 102 2,12 1,027 
40 102 2,18 ,861 
41 102 2,35 1,031 
42 102 2,00 ,912 
43 102 2,06 ,877 
44 102 1,82 ,709 
45 102 1,82 ,709 
46 102 1,82 ,789 
47 102 1,76 ,811 
48 102 2,00 ,912 
49 102 4,76 ,426 
50 102 4,65 ,591 



 

 
 

                                                         
   Year 2025, Volume-5, Issue-8| www.isoec.net 

          
404 

 

404 

Tablo 2’de yer alan Eğitim Teknolojileri Kullanım Düzeylerini Belirleme Ölçeği Frekans Analizi 
Sonuçları, 102 katılımcının çeşitli maddelere ilişkin değerlendirmelerini içermektedir. Her bir 
madde için hesaplanan ortalama (Mean) ve standart sapma (SD) değerleri, katılımcıların eğitim 
teknolojilerinin kullanım düzeyine yönelik algılarının ne kadar yoğun ve tutarlı olduğunu gösterir. 

Genel olarak, tablodaki maddelerin çoğunda ortalama değerler yüksek olup, çoğunluğu 4,00 ve 
üzerindedir. Bu, katılımcıların eğitim teknolojilerini olumlu bir şekilde değerlendirdiğini ve 
genellikle kullanım düzeylerinin yüksek olduğunu gösterir. Öne çıkan birkaç madde şu şekildedir: 

Madde 3, 4, 7 ve 49 gibi maddelerde ortalamalar 4,70'in üzerindedir ve bu maddelerdeki standart 
sapmalar (SD) düşük seviyededir. Bu durum, katılımcıların bu maddelere ilişkin görüşlerinin daha 
homojen olduğunu ve bu konularda daha net bir tutum sergilediklerini gösterir. Özellikle Madde 3 
(4,76) ve Madde 49 (4,76), eğitim teknolojilerinin kullanımının yaygın ve etkili olduğunu 
düşündüren güçlü bir göstergedir. 

Madde 39, 40, 41, 42, 43 ve 44 gibi maddelerde ise ortalamalar belirgin şekilde daha düşüktür 
(yaklaşık 2,00 ile 2,35 arasında değişmektedir). Bu maddelerdeki düşük ortalamalar, katılımcıların 
eğitim teknolojilerini bu konularda daha düşük düzeyde kullandıklarını veya bu kullanım düzeyine 
daha az olumlu baktıklarını göstermektedir. Ayrıca, bu maddelerin yüksek standart sapma değerleri 
(SD = 1,027 - 0,912) katılımcılar arasında bu konularda daha fazla görüş farklılığı olduğunu işaret 
etmektedir. 

Ortalama değeri düşük olan maddeler (Madde 39-46) genellikle 1,70 ile 2,35 arasında değişen 
değerlere sahiptir. Bu maddelerdeki düşük değerlendirmeler, katılımcıların bu belirli kullanım 
alanlarında eğitim teknolojilerine karşı daha olumsuz bir tutum sergilediklerini veya bu alanlarda 
düşük düzeyde kullanım gerçekleştirdiklerini düşündürmektedir. 

Sonuç olarak, eğitim teknolojileri kullanımına yönelik algılar genellikle yüksek olmakla birlikte, 
bazı özel alanlarda katılımcılar arasında belirgin bir farklılık bulunmaktadır. Bu farklılıklar, eğitim 
teknolojilerinin belirli uygulama alanlarına yönelik farklı deneyimler, beceriler veya tutumlar ile 
açıklanabilir. Genel olarak, eğitim teknolojilerinin kullanım düzeyinin arttığı, ancak bazı konularda 
hala daha düşük kullanım oranları ve görüş farklılıkları olduğu söylenebilir. Bu durum, eğitim 
teknolojilerinin entegrasyonu ve kullanımının geliştirilmesi gereken alanların belirlenmesi 
açısından önemlidir. 
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Araştırmaya Katılan Katılımcıların Cinsiyetlerine Göre Eğitim Teknolojileri Kullanım 
Düzeylerini Belirleme Ölçeği t-Testi Sonuçları 
Tablo 5. Araştırmaya Katılan Katılımcıların Cinsiyetlerine Göre Eğitim Teknolojileri Kullanım 
Düzeylerini Belirleme Ölçeği t-Testi Sonuçları 

Cinsiyet N Mean Std. Deviation t p 
Kadın 72 175,33 13,82 -2,381 ,080 
Erkek 30 182,20 11,81 -2,540  

Tablo 2, araştırmaya katılan katılımcıların cinsiyetlerine göre Eğitim Teknolojileri Kullanım 
Düzeylerini Belirleme Ölçeği puanlarını karşılaştırmak amacıyla yapılan bağımsız örneklem t-
testinin sonuçlarını göstermektedir. Sonuçlara göre, kadın katılımcıların Eğitim Teknolojileri 
Kullanım Düzeylerini Belirleme Ölçeği puan ortalaması 175,33 (SS = 13,82) iken, erkek 
katılımcıların puan ortalaması 182,20 (SS = 11,81) olarak belirlenmiştir. Bu değerler arasındaki 
farkın istatistiksel olarak anlamlı olup olmadığını değerlendirmek için yapılan t-testi sonucunda, t 
değeri -2,381 olarak bulunmuştur. Buna karşılık, anlamlılık düzeyi (p değeri) ,080 olarak 
hesaplanmıştır. 

Bu p değeri (p > 0,05) %95 güven düzeyinde anlamlılık kriterini karşılamadığı için, kadın ve erkek 
katılımcıların Eğitim Teknolojileri Kullanım Düzeylerini Belirleme Ölçeği puan ortalamaları 
arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamaktadır. Bu sonuç, cinsiyet değişkenine göre 
Eğitim Teknolojileri Kullanım Düzeylerini Belirleme Ölçeği puanlarının benzerlik gösterdiğini ve 
bu değişkenin ölçek puanları üzerinde belirgin bir etkisinin olmadığını göstermektedir. 

Araştırmaya Katılan Katılımcıların Yaşlarına Göre Eğitim Teknolojileri Kullanım 
Düzeylerini Belirleme Ölçeği ANOVA Testi Sonuçları 
Tablo 6. Araştırmaya Katılan Katılımcıların Yaşlarına Göre Eğitim Teknolojileri Kullanım 
Düzeylerini Belirleme Ölçeği ANOVA Testi Sonuçları 

Yaş N Mean Std. Deviation F p 

21-30 36 180,83 13,31 3,975 ,022 

31-40 54 177,00 14,17   

41-50 12 168,50 5,74   

Total 102 177,35 13,57   

Tablo 3, araştırmaya katılan katılımcıların yaş gruplarına göre Eğitim Teknolojileri Kullanım 
Düzeylerini Belirleme Ölçeği puanlarını karşılaştırmak amacıyla yapılan ANOVA testinin 
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sonuçlarını göstermektedir. Yaş gruplarına göre Eğitim Teknolojileri Kullanım Düzeylerini 
Belirleme Ölçeği puan ortalamalarına bakıldığında, 21-30 yaş grubundaki katılımcıların puan 
ortalaması 180,83 (SS = 13,31), 31-40 yaş grubundaki katılımcıların puan ortalaması 177,00 (SS 
= 14,17) ve 41-50 yaş grubundaki katılımcıların puan ortalaması 168,50 (SS = 5,74) olarak 
hesaplanmıştır. 

Bu yaş grupları arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olup olmadığını değerlendirmek için 
yapılan ANOVA testi sonucunda, F değeri 3,975 ve anlamlılık düzeyi (p değeri) ,022 olarak 
bulunmuştur. p değeri (p < 0,05) anlamlılık düzeyini karşıladığı için, yaş grupları arasında Eğitim 
Teknolojileri Kullanım Düzeylerini Belirleme Ölçeği puanları açısından istatistiksel olarak anlamlı 
bir fark bulunmaktadır. 

Bu sonuç, Eğitim Teknolojileri Kullanım Düzeylerini Belirleme Ölçeği puanlarının yaş gruplarına 
göre farklılık gösterdiğini ortaya koymaktadır. Özetle, yaş arttıkça Eğitim Teknolojileri Kullanım 
Düzeylerini Belirleme Ölçeği puanlarında azalma eğilimi gözlemlenmektedir; özellikle 41-50 yaş 
grubundaki katılımcıların puan ortalamaları diğer yaş gruplarına kıyasla daha düşük bulunmuştur.  

Araştırmaya Katılan Katılımcıların Eğitim Durumlarına Göre Eğitim Teknolojileri 
Kullanım Düzeylerini Belirleme Ölçeği ANOVA Testi Sonuçları 
Tablo 7.. Araştırmaya Katılan Katılımcıların Eğitim Durumlarına Göre Eğitim Teknolojileri 
Kullanım Düzeylerini Belirleme Ölçeği ANOVA Testi Sonuçları 

Eğitim 
Durumu 

N Mean Std. Deviation F p 

Ön Lisans 12 177,00 7,31 1,663 ,195 
Lisans 78 176,38 15,03   
Yüksek 
Lisans 

12 184,00 1,04   

Total 102 177,35 13,57   

Tablo 4, araştırmaya katılan katılımcıların eğitim durumlarına göre Eğitim Teknolojileri Kullanım 
Düzeylerini Belirleme Ölçeği puanlarını karşılaştırmak amacıyla yapılan ANOVA testinin 
sonuçlarını sunmaktadır. Eğitim durumuna göre Eğitim Teknolojileri Kullanım Düzeylerini 
Belirleme Ölçeği puan ortalamaları incelendiğinde, ön lisans mezunlarının puan ortalaması 177,00 
(SS = 7,31), lisans mezunlarının puan ortalaması 176,38 (SS = 15,03) ve yüksek lisans 
mezunlarının puan ortalaması 184,00 (SS = 1,04) olarak hesaplanmıştır. 

Bu gruplar arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olup olmadığını değerlendirmek için 
yapılan ANOVA testi sonucunda, F değeri 1,663 ve anlamlılık düzeyi (p değeri) ,195 olarak 
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bulunmuştur. p değeri (p > 0,05) olduğundan, eğitim durumu ile Eğitim Teknolojileri Kullanım 
Düzeylerini Belirleme Ölçeği puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 
bulunmamaktadır. 

Araştırmaya Katılan Katılımcıların Mesleki Kıdemlerine Göre Eğitim Teknolojileri 
Kullanım Düzeylerini Belirleme Ölçeği ANOVA Testi Sonuçları 
Tablo 8.. Araştırmaya Katılan Katılımcıların Mesleki Kıdemlerine Göre Eğitim Teknolojileri 
Kullanım Düzeylerini Belirleme Ölçeği ANOVA Testi Sonuçları 
 
Mesleki 
Kıdem 

N Mean Std. Deviation F p 

1-10 66 179,45 13,00 5,426 ,006 
11-20 24 177,25 15,69   
21-30 12 166,00 3,13   
Total 102 177,35 13,57   

Tablo 6'da, araştırmaya katılan öğretmenlerin mesleki kıdemlerine göre Eğitim Teknolojileri 
Kullanım Düzeylerini Belirleme Ölçeği puanlarının ANOVA testi ile karşılaştırıldığı 
görülmektedir. 
Öncelikle, farklı mesleki kıdem gruplarına ait ortalama puanlar incelendiğinde, 1-10 yıl arası 
kıdeme sahip öğretmenlerin eğitim teknolojileri kullanım düzeylerinin (M = 179,45, SD = 13,00) 
diğer kıdem gruplarına kıyasla daha yüksek olduğu görülmektedir. 11-20 yıl arası kıdemi olan 
öğretmenler için ortalama puan 177,25 (SD = 15,69) olarak belirlenirken, 21-30 yıl kıdem 
grubunda bu değer 166,00 (SD = 3,13) olarak tespit edilmiştir. Genel ortalama ise 177,35 (SD = 
13,57) olarak hesaplanmıştır. 

ANOVA testi sonuçları, gruplar arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğunu 
göstermektedir (F = 5,426, p = 0,006 < 0,05). Bu sonuç, öğretmenlerin mesleki kıdemlerine göre 
eğitim teknolojileri kullanım düzeylerinde anlamlı farklılıklar bulunduğunu ortaya koymaktadır. 

SONUÇ 

Bu araştırma, Kocaeli/Körfez ilçesindeki okul yöneticileri ve öğretmenlerin etkili okul yönetimi 
konusundaki algılarını, karşılaştıkları sorunları ve bu sorunlara yönelik çözüm önerilerini ortaya 
koymayı hedeflemiştir. Araştırmaya katılan 140 katılımcının demografik özellikleri 
incelendiğinde, çoğunluğunun kadınlardan (%61,4) oluştuğu, meslekteki deneyim açısından 11-15 
yıl kıdeme sahip olanların (%54,3) en büyük grubu oluşturduğu görülmüştür. Eğitim düzeyine 
bakıldığında, katılımcıların büyük çoğunluğunun lisans mezunu (%89,3) olduğu, ancak yüksek 
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lisans mezunlarının oranının (%10,7) daha düşük olduğu tespit edilmiştir. Katılımcılar arasında 
görev dağılımı incelendiğinde ise büyük bir çoğunluğun yöneticilerden (%64,3) oluştuğu 
belirlenmiştir. Araştırmada kullanılan ölçeğin güvenilirlik analizi yüksek düzeyde güvenilir 
olduğunu ortaya koymuş (Cronbach Alfa=0,895), bu da elde edilen sonuçların güvenilir bir temele 
dayandığını göstermiştir. 

Cinsiyet değişkenine göre yapılan analizlerde, erkek katılımcıların etkili okul yönetimi alt 
boyutlarından ÖKS (Öğretimsel Liderlik), YKS (Yönetimsel Liderlik) ve İKS (İletişimsel Liderlik) 
alt boyutlarında daha yüksek puan aldığı, kadın katılımcıların ise ÖRKS (Öğrenen Okul) ve OBS 
(Okulun Başarısı) alt boyutlarında daha yüksek puan aldığı tespit edilmiştir. Bu durum, cinsiyetin 
farklı liderlik algılarına ve uygulamalarına etki ettiğini göstermektedir. Mesleki deneyim değişkeni 
incelendiğinde, yalnızca YKS alt boyutunda anlamlı bir farklılık bulunmuş ve bu farklılığın 
özellikle deneyim süresi arttıkça değişim gösterdiği belirlenmiştir. Görev değişkenine göre yapılan 
analizlerde, yöneticilerin ÖRKS alt boyutunda öğretmenlere göre daha yüksek puan aldığı, buna 
karşın öğretmenlerin diğer alt boyutlarda daha düşük puan aldığı gözlenmiştir. Eğitim durumu 
bazında yapılan değerlendirmelerde ise lisans mezunu katılımcıların OBS ve ÖRKS alt 
boyutlarından daha düşük puan aldığı, yüksek lisans mezunlarının ise bu alt boyutlarda daha 
yüksek puanlara sahip olduğu belirlenmiştir. Bu durum, eğitim seviyesinin etkili okul yönetimine 
dair algılar üzerinde doğrudan bir etkiye sahip olabileceğini göstermektedir. 

Genel olarak araştırmanın bulguları, cinsiyet, mesleki deneyim, görev ve eğitim durumu gibi 
demografik faktörlerin, etkili okul yönetimine yönelik algılar üzerinde belirgin bir etkiye sahip 
olduğunu ortaya koymaktadır. Bu bulgular, okul yönetiminde daha etkili stratejiler geliştirilmesi 
ve yöneticiler ile öğretmenler arasındaki iş birliğinin güçlendirilmesi açısından önemli bir rehber 
niteliğindedir. Ayrıca, okul yöneticilerinin ve öğretmenlerin farklı rollerini ve algılarını dikkate 
alarak, eğitim politikalarının daha kapsayıcı bir şekilde yapılandırılması gerektiği 
vurgulanmaktadır. Çalışmanın sonuçları, eğitimde liderlik becerilerinin geliştirilmesi ve okul 
toplulukları arasında daha güçlü bağlar kurulması için değerli bir temel sunmaktadır. 
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