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OZET

1970 oncesi sosyoloji ¢alismalarinda sosyal hareketler bir kolektif hareketler bigimi olarak ele
alinmaktaydi. Kiiresellesmenin etkisiyle sosyal hareketler evrilme siirecine miidahil olmustur.
Sosyolojik baglamda toplumsal degisim ve doniisiimlerin sonucunda sosyal hareketleri
aciklamada kuramsal kriz temsiliyeti ortaya ¢ikmustir. Yeni sosyal hareketler paradigmasi
sosyal hareketlerin degisen Ozelliklerine vurgu yaparak aktorler, yap1 ve tema alani, hedefler,
orgiitsel yapi, duygu ve eylem bi¢imi gibi degerler bakimindan sosyal hareketlerden
ayirmaktadir. Bu cergevede ortaya ¢ikan gevre hareketleri, sosyal hareketlerden farkli olarak
“yeni yagam modeli” perspektifini ortaya koymaktadir. Bu baglamda ilk donemdeki ‘dogaya
doniis’ gibi bir Oneriyle ortaya ¢ikmayip, yasam kalitesi, konut, kentsel ulagim, yesil alanlarin
tahribi, kamu hizmetleri, topluluk hareketleri, niikleer enerji politikasi, kamuya ag¢ik alanlar
gibi sorunlarla ilgili Onerilerini, yonetim ve karar verme kosullariyla iliskilendirmeleri ve
bunlara ¢6ziim olarak da kendi kendine yeterli, mahalli radyolar, kolektif yardim aglar1 ve
kooperatif 6rgiitlenmeleri 6nermektedir.
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ABSTRACT

In pre-1970 sociological studies social movements were treated as a form of collective
movements. With the influence of globalization, social movements have been involved in the
process of evolution.Representation of the theoretical crisis emerged in explaining the social
movements as a result of social changes and transformations in the sociological context.The
new social movements paradigm distinguishes social movements in terms of values such as
actors, structure and theme area, goals, organizational structure, emotion and action style by
emphasizing the changing characteristics of social movements. Unlike social movements, the
environmental movements that emerge in this frame work reveal the perspective of "new life
model"”. In this context, it does not emerge with a suggestion like 'return to nature' in the first
period, but relate the proposals about problems such as quality of life, housing, urban
transport, destruction of green spaces, public services, community movements, nuclear energy
policy, public open spaces to management and decision making conditions and suggests self-
sufficient, local radios, collective assistance networks and cooperative organizations as
solutions to these problems.
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GIRIS

Ikinci Diinya Savasi’ni takip eden yillar, Birinci Diinya Savasi sonrasinda oldugu gibi,
sistem karsit1 eylemlilikte bir yiikselise tanik olur. Ancak Ikinci Diinya Savasi sonrasimdaki
hareketlerin kazanimlari, Birinci Diinya savasi hareketlerinin kazanimlarim1 gélgede birakir.
Savag sonras1 donem is¢i hareketlerinin orgiitlenme kazanimlarinin meyve vermesine bununla
ilgili olarak sosyalizmin diinyanin pek ¢ok yerinde gelismesine sahne oldu (Bush & Rochelle,
2008:179). 1968 oncesine kadar da toplumsal hareketler politik iktidar, ekonomik yapilar
veya gelir dagilimn ile ilgilenmistir. Kiiresellesen diinyada her seyin degisime maruz kaldigi
gibi toplumsal hareketler de gelisip degismektedir. Ozellikle 1968°den itibaren yeni toplumsal
hareketler, toplumsal, yonetsel, yerel ya da ulusal alanda cesitli degisiklere karst bir tepki
hareketi olarak ortaya ¢ikmistir. Belirli bir inang, amag¢ ve Orgiitsel ¢at1 altinda toplanan
toplumsal gruplar, egemen toplumsal iliskileri ya da kurumlar1 degistirmek, kaldirmak ve var
olan iligkileri yeniden bigimlendirmek igin ¢alisirlar. 1980’11 yillarla birlikte yok olma egilimi
gosteren sinif temelli hareketler, yerini temellerini 1968 olaylarinin ve 6grenci hareketlerinin
olusturdugu, 1970’lerde ise iyice kendini hissettirmeye baslayan yeni toplumsal hareketlere
birakmistir. Bu hareketler egitimli orta smifin ortaya ¢ikardigi kimlik yonelimli kiiltiirel
hareketlerdir. Lefebvre(2017:30)’e gore sanayilesme siirecinde kirdan-kente gegiste kritik
asamada sorunlar siralamasinin en baginda doga gelir. Birbirine bagli ve birbirinin rakibi olan
sanayilesme ve kentlesme, dogay: tahrip eder. Su, toprak, hava, 151k, “elementler” yok olma
tehdidi altindadir. Belli bir tarihte vadeleri dolacaktir. Sanayi Devrimi ile baslayan ekonomik
etkinligin kiiresellesmesiyle yeryiiziiniin her kosesine yayilan kirlilik ve bozulma toplumsal
tepkiyi de beraberinde getirmistir. Yerel, bolgesel, kiiresel gevre sorunlarina karsi yiikselen
toplumsal hareketler giiniimiiz diinyasinin en Onemli toplumsal olgularindan biridir.
Cevrecilik endiistrilesmis ya da gelisme yolundaki tim toplumlarda genis bir toplumsal
tabana yayilmistir (Cerit Mazlum, 2014:207).

Calismada cevre hareketlerinin degerleri kapsaminda yeni sosyal hareketlerdeki yeri,
inceleme sorusu olarak alinmistir. Bu anlamda Oncelikle, sosyal hareketlerin ne anlama
geldigi incelenmis, bu baglamda yeni sosyal hareketlerin bir ¢esidi olarak ¢evreci hareketlerin
bu tiirler igerisinde yeri ve degerleri ele alinmistir. Son olarak ¢evreci hareketlerin tizerinde
yiikseldigi temel olan ¢evrecilik bilinci incelenmis ve c¢evreci hareketlerin 6zelliklerine yer

verilmistir.

TOPLUMSAL HAREKETLER
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Toplumsal Hareketlerin Tanimlanmasi

Toplumsal hareket kavramimi ilk olarak Lorenz Van Stein siyasal miicadele
baglaminda kullanmistir. Baglangigta bu kavram isci smifinin 6z bilinci ile birlikte iktidari
elde edecegi siireklilik gosteren birlestirici bir siireg anlamini tagiyordu. On dokuzuncu yiizyil
sonundan itibaren ise toplumsal hareketler, 6rgiitlii proterlerin yani sira, ¢iftgileri, kadinlar1 ve
hak talebinde bulunan diger kesimleri de kapsayacak bigimde genislemistir (Bozkurt &
Bayansar, 2016:279).

Sosyolojik ¢aligmalar dahilinde ele alinan toplumsal hareketler zaman zaman kolektif
davraniglar olarak zaman zaman ise siyaset sosyolojisinin bir kavrami veya daha genel olarak

toplumsal degisme konular1 i¢erisinde ele alinabilmektedir (Tecim , 2015:10).

Sosyal hareketler, toplumda yeni bir hayat tarzini, yeni bir modeli olusturmak igin
eylemde bulunan kolektif davranis bigimi olarak tanimlanir (Tirkdogan, 2013:17).Belli bir
dayanismaya dayali, bir ¢atigma 6zelligi tasiyan ve yer aldigi sistemin sinirlarmi zorlayan
kolektif davranis bigimi olan (Melucci, 2016:82) sosyal hareketler, Heberle’ye gore, bazi
sosyal kurumlarda ortaya ¢ikan degismeyi saglamak igin yiriitilen kolektif eylem
bi¢imleridir(Tiirkdogan, 2013:30). Touraine, sosyal hareketi birbiriyle hakimiyet iliskileri ve
catigsma diizleminde kars1 karsiya gelen, ayni kiiltiirel yonelime sahip ve bu kiiltiirlin ortaya
cikardigi aktivitelerin toplumsal kontrolii i¢in miicadele eden aktorler hareketi olarak

(Touraine, 2016:39) gortir.

Biitiin toplumlarda insanlar kendilerini ¢ilginlik, kaos, bunalimlar ve ihtilaflar gibi
dramatik tiirde kolektif davranis bigimleriyle kars1 karsiya bulabilmektedir. Sosyal hareketleri

temellendirirken bir 6nemli goriis de kolektif davraniglarin yeri ve 6nemidir.

[Ik donemde toplumsal hareketlerin kitle ve siirii psikolojisinin iiriinii olarak goriiliip
daha cok irrasyonel dinamiklere dayandigi diisiiniilmiistiir. Bu ilk dénem anlayislarinin ortak
ozelligi, kolektif eylemleri ve toplumsal hareketleri irrasyonel kabul eder ve normal

eylemlerden farklilik gosterdigi savunulur (Isik, 2016:233).

Smelser’e gore kolektif davranis sahasma giden olaylar sdyle tanimlayanabilir: 1)
Panik tepkisi, 2) Cilginlik tepkisi (moda dalgalanmalar1, milli patlamalar ve dini rekabetler
gibi), 3) Diismanlik tohumunun yayilmasi, 4) Sosyal 1slahat hareketleri de olmak tizere cesitli
norm-yonelimli hareketler, 5) Siyasi ve dini ayaklanmalar, devrimler, mezhep ve mezhepgilik

hareketleri (Tirkdogan, 2013:26). Turner kolektif davranisi, kitle davranisi ve sosyal
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hareketlerin az rastlanan veya smirli bir 6zelligi olarak kabul etmektedir (Tiirkdogan,

2013:26). Gortiliiyor ki sosyal hareketler kolektif davranigin bir kesimi olarak goriilmektedir.

Sosyal hareketler, bir kolektif davranis sekli olarak “kolektif etkilesim” ile
bicimlenmektedir. Genel anlamda “kolektif etkilesim”, ¢cok sayida kisinin ya da grubun aktif
olarak katildig1 ve birbirlerine tepki verdigi sosyal durumlardaki davraniglar anlamina gelir.
Kolektif davranig kavrami iizerine sosyal psikologlar da kendi baglamlarina uygun bir sekilde
kafa yormaktadilar. Ozellikle bireylerin kolektif hareketlere katilma psikolojisini kesfetme

iizerine ¢alismalar yapmaktadirlar.

Bu akimin en onemli temsilcisi Le Bon kolektif hareketlerin psikolojisini(Le Bon,
2015:22-29) soyle agiklamaktadir:

- Kolektif biling icerisinde bireylerin akli yetenekleri ve kisilikleri silinir.

- Bir kitleye bagli bulunanin durumu hemen hemen uyutulan kimsenin durumuna
benzer.

- Kitleler, zeka bakimindan miinferit insanlarin asagisindadir.

- Bir kitleye bagli olmasi yiiziinden kitleler uygarlik merdivenlerinden ¢ok basamak

asagi inerler.

Gortldugi iizere bu ozellikler itibari ile kitlelere yiiklenen anlamlar olumsuzluk arz
etmekle beraber bireyin insanliktan ¢ikmasi ve akil seviyesini diislirmesiyle
ozdeslestirmektedir. Le Bon (2015:27) ayrica kitle igerindeki bireyin 6zelliklerini birkag
madde ile izah etmeye ¢alismustir. Ilki, bilingli kisiligin kaybolmasidir. Ikincisi, bilingalt:
(saldirganlik, dfke, cinsellik) ile hareket eden bir kisiligin hakim olmasi durumu. Ugiinciisii,
diisiince ve duygularin bulasici bir sekilde ve benzer tarzda kurgulanmasi; dordiinciisii,

kitlenin telkine acik olmasi ve telkin ile hemen harekete gecme kabiliyetine sahip olmasi.

Sosyal hareket calismalarinin 6nemli diger aktorii olan Tarrow’a gore sosyal
hareketlerin meydana gelebilmesi igin insanlarin orgiitlenmis olmasi zorunludur. Ona gore,
sosyal hareketelerin gatismaci olmasi, onlari diger kolektif hareketlerden ayirt etmektedir
(Kokalan-Cimrin, 2010:48). Castells(2012:100) ise sosyal hareket tanimlamasi yaparken
Tarrow’un sistem karsitligina ek olarak hareketin ayni zamanda ortak bir amacinin da
olmasin1 gerekli gormektedir. Tilly’e gore (2008:22) sosyal hareket, ortak hak talebinde
bulunan insanlarin bir kampanya etrafinda ¢esitli eylem tiirleri (toplumsal hareket repertuari)

ile MBSB (Makul olma, Birlik, Sayi, Kendilerine veya seg¢menlerine baglilik) ilkeleri
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cercevesinde sosyal hareket, katilimcilarin taleplerini halk Oniinde uyumlu sekilde

sergilemeleridir.

Sosyal hareketler, sistem igerisinde ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel ihtiyaglarin
kargilanamamasi ve adil olmayan uygulamalardan dogan rahatsizligin toplu olarak ifade
edilmesidir (Sentiirk, 2006:34). Bu tanima gore de sosyal hareketler toplumda bir takim
huzursuzluklar varsa, toplumun yapisi ile bireysel talepler arasindaki farklilagsma varsa, sosyal

hareketler ortaya ¢ikmaktadir.

Biitiin bu yaklasimlardan hareketle bir sosyal hareketi tanimladigimizda sosyal hareket
su unsunlar1 igermektedir: Kolektif davranis, degisim yonelimli hedefler, belirli bir diizeyde

orgiitlenme, ortak amag, catismaci 6zelligi, gecici bir siireklilik.

Toplumsal hareketler hangi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir ve toplumsal hareketilerin
bastirilmast noktasinda devletlerin yonetim bicimleri ve politikasinin sosyolojik bir analizini

ele alalim.

TOPLUMSAL HAREKETLERIN ORTAYA CIKMASI VE DEVLET

Sosyal hareketlerin tarihi iizerine yaptigi c¢alismada Tilly, Ingiltere’de sosyal
hareketlerin ortaya ¢ikisin1 dort temel siiregle iligkilendirmektedir: Sanayilesme, kentlesme,

niifus artis1 ve proleterlesme siireci (Tilly, 2008:49).

Biitiin toplumsal olaylarda oldugu gibi sosyal hareketlerde de bir hazirlik asamasi
bulunmaktadir. Toplumsal yapi igerisinde diizenin belirli kisi ve gruplarin taleplerini
kargilayamamasi veya sistemin devami i¢in bu kisileri veya gruplari ihmal etmesi, sindirmesi
veya Otekilestirmesinin sonucunda bu kisi veya gruplarin organize olmaya baslamasiyla ikinci
asama olan toplanma-birlesme asamisina gecilmektedir (Giiven, 2015:28). Bu asamada
organize olan kisiler rahatsizliklarin1 protesto hareketleriyle ortaya koymaktadir. Sonra ki

asamada ise hareketler kurumsallasmaya ve gecici bir siireklilik kazanmaya baslamaktadir.

Sosyal hareketlerin ilk donem kuramcilar1 sosyal hareketlerin ortaya ¢ikisini; asiricilik,
yoksunluk ve siddet baglaminda ele almiglardir. Bu baglamda Emile Durkheim’in takipgileri
sosyal hareketlerin ortaya c¢ikisini anomi ve toplumsal ¢oziilmenin sonucu olarak

degerlendirmislerdir (Giiven, 2015:28).
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Sosyal hareketler biitiin toplumlarin tarihinde goriilebilecek bir olgudur. Sosyal
hareketler devletlerin toplumsal talepleri karsilama kapasitesinin yetersiz kaldigi durumlarda
veya toplumun belirli kesimlerinin medyada, siyasette ve kamusal alanda temsil edilmemesi
durumunda, bu toplumsal gruplarin yasadiklar1 sorunlar ekseninde gettolagsmasi ve toplumdan
yabancilasmasiyla ortaya ¢ikabilmektedir (Giiven, 2015:29). YTHler baglaminda
hareketlerin talepleri modern yapilar tarafindan karsilanamamasi, hareketlerin yeni ve bagka

bir diinya talebi ile ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Dede, 2015:43).

Toplumsal hareketerin ortaya ¢ikist ve bastirilmasi devletin  yonetim bigimiyle
dogrudan iliskili oldugu goriilmektedir. Igerisinde faaliyet gosterdikleri devletin yonetim
bi¢ciminin demokratik veya otoriter, merkeziyet¢i veya adem-i merkeziyetci, iiniter veya
federal devlet olusuna gore toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikisini veya bastirilmasini

etkilenmektedir.

Toplumsal hareket kavrami bizi aym1 zamanda sivil toplum kavramimi da
yonlendiriyor. Sivil toplum, toplumsal hareketlerin yiiriittiikleri toplu eylemlerin de adresidir.
Ancak tiim bu kavramlar ve toplumsal hareketler arasindaki ger¢cek bag demokrasi ile kurulur.
Demokrasi, Avrupa toplumlarinda uzun siiren toplumsal ve sinifsal miicadelelerin yarattigi bir
gelenektir (Sanli, 2003:10). Kalkinma yerine demokratiklesme soyleminin gegmesi
merkeziyet¢iligi ortadan kaldirarak yerellesmeyi 6n plana almay1 gerektirmistir ki, gerek sivil
toplum gerekse YTH’ler agisindan asil onemli nokta da burada yatmaktadir. Zira yerellesme,
pest sira kimlik ve kiiltiirel temellere dayanan hareketleri 6n plana ¢ikartmakta, bu tiirden
toplumsal hareketler ile sivil toplum Orgiitleri de demokrasinin temel taglari olarak
goriilmektedir (Coskun, 2007:110). Demokrasi, toplumsal catismalarin kurumsallagmasinin
hem arac1 hem de sonucudur. Demokrasi olmadan gercek toplumsal hareketler olusmaz;
toplumsal hareketler olmadan da demokrasi zayiflar (Sanli, 2003:12).Eserlerinde
solun/sosyalist ideolojinin alabilecegi yeni sekli tartisan Mouffe ve Laclau (2008:270), liberal
demokrasiyi reddetmez, aksine solun gorevinin liberal-demokratik ideolojiyi radikal ve

cogulcu bir demokrasi dogrultusunda derinlestirmek oldugunu ifade eder.

Bu baglamda liberal demokrasinin yetersiz kaldigi ileri siirlilmekte ve radikal
demokrasi tezi ileri siiriilmektedir. Radikal demokraside ise, asil itici gli¢ YTH lerdir. Ciinkii
radikal demokraside kimlik ve farklilik temalar1 6n plana ¢ikmaktadir. Moderniteyi bitmemis

bir proje olarak yorumlayan Habermas ise, miizakereci demokrasiyi YTH’lerin can simidi

Yeni Toplumsal Hareket.
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olarak yorumlar. Miizakereci demokrasiyi iletisimsel eylem bazinda yorumlayan Habermas’a
gore, iletisimsel eylem aktorlerin igerisinde yer aldigi yasam diinyas1 igerisinde

gerceklesmektedir (Balkaya, 2014:36).

Sonug olarak YTH’ler ve demokrasi iligkisi ele alindiginda radikal demokrasi anlayisi,
kimlik ve fark ekseninde YTH’lerin kendilerini ifade etmesini saglayan bir ara¢ gorevinde
iken, miizakereci demokrasi ise, YTH’lerin kendilerini ifade siirecinde, gerekli kosullari
yarattig1 goriilmektedir.Bu ¢ergevede YTH’ler, “karsitlar1” ile diyaloga girerek, rasyonel bir

temelde goriislerini ifade eder ve bir sonuca varmaya ¢alisilir.

Della Porta rejimlere yonelik bir simniflandirma yapmustir: (1) baskici veya toleransl
rejimler, (2)segici ve dagmikrejimler, (3) engelleyici ve reaksiyoner rejimler, (4) kuralsiz veya
kuralli rejimler (Uysal, 2016:73). Bu siiflandirma ¢ercevesinde birinci rejimler, farkli goriis
ve yaklagimlara karst daha toleransli yaklagmalari veya engelleyici olmalari olmalar
acisindan ele alinmistir. Smiflardirmanin ikinci rejimlerinde, hangi harekete izin verecekleri
konusunda segici davranan rejimler ile boyle bir segicilik gostermeyen arasinda ayrim
yapmaktadir. Uciincii ayrim, olast muhalif hareketlere karsi devletin tavrinin, muhalif
hareketin ortaya ¢ikmasina izin verdikten sonra faaliyetlerinin sekline bakip bastima veya
serbest birakma yoluna gitmek mi oldugunu kararlastimaktadir. Dérdiincii siniflandirmada ise,
rejimlerin toplumsal hareketlere yonelik tavirlarinda kanun ve yonetmenliklere bagli bir tutum

sergileyenlerle daha keyfi uygulamalara bagvuran rejimler arasinda ki ayrimi ifade etmektedir.

Tatar (2013:15)’a gore demokratik ortamin firsatlarini degerlendiren hareketlerin ise
daha radikal veya ileri demokrasi talepleri ile ortaya ¢ikmalari manidardir. Diger taraftan en
demokratik bulunan iilkelerde dahi, sistem icin tehdit olusturdugu diisiintilen hareketlere
yonelik siki kontrol, denetim, orantisiz gii¢, hizli adli takip ve cezalandirma gibi yollarla

bastirma, sindirme ve hatta yok etme gibi kars1 tedbirlerin alindig1 da goriilmektedir.

Mevcut hiikiimetler donemin kosullarina ve toplumsal hareketin gidisatina gore cesitli
miidahelerde bulunabilmektidir. Hareketin tehdit algisi rejimin miidalesinin boyutunu
belirlemektedir. Bu nokta da ortaya c¢ikan onemli bir soru ise bir hareketi bastirmak
istemesinin hareket faaliyetlerini nasil etkileyecegi sorusudur. Ciinkii bastirma politikalarinin

protesto faaliyetini duruma gore azaltip ¢cogaltabilmektedir.

Mahrumiyet Teorisi ve Etiketleme Torisi’'ne gore, baskinin eylemcileri
radikallestirerek protestoyu arttiracagi 6n goriilmiistiir. Diger taraftan Kaynak Mobilizasyonu

Teorisine gore ise bastirma politikalarinin protesto eyleminin yiikiinii (maliyetini) arttiracagi
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icin de azaltict bir etkiye sahip olacagi tahmin edilmistir (Uysal, 2016: 85). Biitiinciil
topluluklarin ve birbirine entegre olmus bir toplumsal agla ortaya ¢ikan protestosunun

bastirilmast o grupta 6tke dayanismayi arttiracagindan protestoyu artici bir etki yaratmaktadir.

Marx, devletin toplumsal hareketlerin protestolarina izin vermeyerek farkli bir bicimde
bastirabilecegini belirlemistir: bu yontemler: (1) Hareket hakkinda kamuoyunda kotii bir imaj
yaratma, (2) dezenformasyon yayma, (3) kaynaklarin1 ve imkanlarini1 kisitlama, (4) tiyelerini
vazgecirme, (5) liderlerini saf dis1 etme, (6) hareket icinde ve rakip gruplar arasinda ¢atisma

yaratma, (7) belirli faaliyetlerini sabote etme bigiminde kullanilabilir(Uysal, 2016:86-87).

Castells, kentsel sosyal hareketlerin yiikseligini, kent sosyal hayatin1 yeniden organize
etmek isteyen devlet ve diger siyasi giiclerle diyalektik bir miicadelede goriir (Korkmaz,
2017: 483). Castells’e gore ideolojik bir bir orgiitlenme etrafinda olusan protestolar, harekete
gecirme diizeyi diisiik, orgiitlenme tarzi ise tehdit edici degilse, hakim smiflar miidahale
etmekte tereddiitlii davranirlar; diger yandan, drgiitlenme tarzi ve bunun olusturdugu topumsal
giic genellikle otoriterleri kizdirir (Castells, 2017:205).Castells’e gore kentsel protesto
hareketleri li¢ ana tema etrafinda gelisir (Buechler,1995ten, aktaran; Korkmaz, 2017:484):
Birincisi, bazi talepler, devletin diizenledigi kollektif tiiketim bi¢imlerine odaklanir; bundan
dolay1r kapitalist miibadele mantigima meydan okuyan, topluluk baglamlarinda kullanim
degerlerine vurgu yapilir. ikincisi, diger talepler kiiltiirel kimligin 6nemi ve onun bdlgesel
baglar1 ilizerine odaklanir ve bdylece gercek toplum bicimlerini kurarak ve savunarak
biirokratik Orgiitlenme bigimiyle iliskili standartlastirma ve homojenlestirmeye karsi koyar.
Son olarak, 6z yonetim ve 6zerk karar vermeyi vurgulayan, daha ademi merkeziyetci yonetim
bicimleri arayan vatandaglarin siyasi hareketliligini ifade etmektedir.
Castells(2017:207)kentsel bir protestonun basarisizliga ugratan degiskenleri siralarken en
basa “politik kentsel sorun” yerlestirmektir. Ciinkii kentsel protesto diizeyinde sorunun
siyasilesmesi, yonetilen siniflar acisindan genellikle olumsuz etkilere yol agarken, siyasi gii¢
iliskileri diizeyinde sorunun siyasilesmesi onlar i¢in belirleyici olmaktadir; biitiiniiyle
ekonomik diizeyde bir protestonun basariya ulagmasinda oldugu gibi (Castells, 2017:210-
211).

Bu baglamda Castsell bir protestonun basarisizligin1  sorunun siyasilesmesi
degiskenine baglayarak rahatsiz olan hakim sinifin yonetilen sinifa miidahelesinin iktidar

nezlinde mesruiyet kazanmasina neden oldugunu savunmaktadir.
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Toplumsal hareketleri dogru tahlil etme noktasinda paradigmalarin iirettikleri teorileri

incelemek faydali olacaktir.

TOPLUMSAL HAREKETLERI TAHLIL ETME NOKTASINDA
PARADIGMALAR

1960’larin sonuna kadar olan donemde sosyoloji alaninda makro diizeyde
konumlanmis iki ayr1 kutup vardi ve yapilan ¢alismalar biiyiik 6l¢iide bu makro kuramlardan,
yani “tlimden gelen” yaklasimlar i¢inden liretiliyordu. Bu makro kuramlardan biri Durkheim

ve Weber’den beslenen yapisal islevselci kuram, digeri ise Marksizimdi.

Sozii edilen donemde, yapisalct islevselci perspektifin temsilcisi olan Neil Smelser ve
temsil ettigi yaklagima gore, toplumsal hareketler, temsil ettikleri fikirler, degerler, talepler ve
toplumsallik baglaminda bir olumluluk ve toplumsal ve siyasal varolus olanagi olarak degil,
sistemin entegrasyon mekanizmalarinda ve siireglerinde yasanan “aksakligin” sonucu olarak

tezahiir etmislerdir (Cirakman & Ertugrul, 2016:235).

Géreceli Mahrumiyet Teorisi; Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikmustir. Sokak
protestolarina katilan gruplarin baz1 haklardan mahrum edildikleri i¢in sikayet¢i ve kizgin
olduklarini savunur. iginde bulunduklari ortamda kendi durumlarimi digerleri ile kiyaslayan
gruplar ¢ogunlukla maddi sartlar acisindan bazen de haklar agisindan sikinti ¢ekiyorlarsa

protestolara katilma egiliminde olurlar (Bayhan, 2014:32).

Neil Smelser tarafindan gelistirilen Katma Deger Kuramina gore yapisal durumdan
kaynaklanan gerilim ve baski, bir inancin/gériisiin yayginlasmasindan kaynaklanan sebepler,
kiskirtict ya da dramatik olaylarin hizlandirict etkisi, seferberlik hali ve sosyal kontroliin

zayiflamasi gibi nedenler sosyal hareketlerin ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir (Giiven,
2015:29).

James Davies, Ted Gurr ve Denton Morrison’un onciiliigii yaptigi “Goreli Yoksulluk
Kuramina” gore; “Toplumsal hareketler, insanlarin adalet geregi haklar1 olduguna inandiklari
paylarindan yoksun birakildiklarina iligskin algilarina bir yanit olarak ortaya ¢ikar (Goktuna
Yaylaci, 2014:51).

Soylem Teorisi;ABD kaynakli sdylem teorisi, durumlarinin iyi veya kotii olmasindan
daha ¢ok toplumda bir sorun bulundugu konusunda sosyal gruplarin ikna edilmeleri
gerektigine isaret eder.SOylemlerin Oncelikle bir problemin varli§ina ikna etmesi

gerekmektedir(Bayhan, 2014:33).
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Yukaridaki paradigmalar disinda YTH’lerle ilgili en popiiler siniflandirmalardan biri,
Amerikan’da etkin olan “Kaynak Mobilizasyonu Paradigmasi1”, digeri ise Avrupa’da ortaya
cikan “Yeni Sosyal Hareketler Paradigmasidir”. Kaynak mobilizasyonuparadigmasi,
toplumsal hareketlerin ekonomik ve politik yonii lizerinde dururken; yeni sosyal hareketler

paradigmasi, hareketlerin kiiltiirel yonii iizerinde durmaktadir.

ZAMAN ARALIGI ABD AVRUPA
1970’1er Oncesi Kolektif Davranis Marksizim
1970’lerde Beri Kaynak Hareketliligi, Yeni Toplumsal Hareketler

Politik Siireg

Tablo 1:Toplumsal Hareketlerin Céziimlenmesine Yonelik Dort Yaklasim(Crossley, 2002:10
aktaran; Goktuna Yaylaci, 2014:48)

KAYNAK MOBILIZASYONU PARADIGMASI

Sosyal hareket yaklagimlari arasinda 6nemli bir yer isgal eden kaynak mobilizasyonu
teorisi kolektif eylemi incelemek icin baskin bir paradigma haline gelmistir. Bu paradigma,
kaynaklar giivence altina almak ve resmi bir organizasyon vasitasiyla enstriimantal eylemle
ugrasan rasyonel aktorlerin karakteristik imkanlari ile sosyal hareketleri anlamak i¢in énemli
teorik fayda saglamistir (Korkmaz, 2017:482). Bu paradigma toplumsal hareket alaninin,
piyasa kurallarinin (maliyet-kar prensibi) gegerli olduguekonomi arenasi gibi isledigi
yoniindeki mikro-ekonomi varsayimina dayanir. Insanlarm bu tiir hareketlere katilmasini
saglayan temel faktor, toplumsal hareket girisimcilerinin bir amag etrafinda ellerindeki
kaynaklar1 kullanma becerileridir. S6z konusu teori, toplumsal hareketlere katilim ve onlarin

isleyis stirecine vurgu yapar (Uysal, 2016:6).

Toplumsal hareketin nasil olustugunu inceleyen kaynak mobilizasyonu paradigmasi,
belirlenen hedef dogrultusunda atilacak adimlarn firsat ve taktik ¢ercevesinde inceleyerek,

hareketleri genellikle siyasi bir diizlemde ¢ikar ¢catismalar olarak ele alir.

Kaynak mobilizasyonu paradigmasi i¢in analizin objesi bu anlamda sosyal hareket
degil, c¢ikarlar1 g¢elisen gruplar icinde kolektif aktordiir (Cohen, 2016:106). Aktor siyasi
sistemde, sisteme dahil olmak ve siyasi sistemde yerini korumak i¢in rasyonel eylemler
yuriitiir (Lelandais, 2009°dan aktaran; Dede, 2015:41). Bu paradigmaya gore aktdr amacina
ulagsmak icin oOrgiitsel iligkileri ve iletisim bigimleri kullanarak, belirli bir diizeyde sahip

oldugu siyasal ve ekonomik kaynaklari seferber ederek ve “rasyonel” bir tercih yaparak
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eylemini gergeklestirir (Dede, 2015:41). Kaynak hareketliligi kuramimnin genel olarak kabul
goren varsayimlarinisdyle ifade edebiliriz (Cohen, 2016:105-106);

1. Toplumsal hareketler, kolektif davramslarin ¢atismaci  perspektifinden

anlagilmalidir.

2. Kurumsal ya da kurumsal olmayan kolektif davranis arasinda temel bir farklilik

yoktur.
3. Her ikisi de kurumsallagsmis gii¢ iliskileri ¢cergevesinde ¢ikar ¢atigsmalarini igerir.
4. Kolektif hareket grup cikarlarini rasyonel bir bi¢imde savunmalarini igerir.

5. Amaglar ve sikayetler gii¢ iliskilerinin daimi iiriinleridir ve hareketlerin olusumunu

aciklayamazlar.
6. Hareketlerin olusumu kaynaklar ve firsatlardaki degisimlere baglidir.

7. Basar1 grubun bir siyasal aktor olarak taninmasi veya artan maddi fayda ile

gerceklesir.
8. Hareketlilik biiytik 6l¢cekli, 6zel amacl, biirokratik ve resmi 6rgiitlenmeleri kapsar.

Kaynak mobilizasyonu teorisine gore, hareketin basarisi, kaynaklara ve kaynaklari
kullanabilmeye baglidir. Kaynak yaratabilmesi i¢in toplum kesimlerinin taleplerine, ihtiya¢ ve
sikintilarina uygun sdylem ve strateji gelistirmesi gerektigini savunur (Uysal, 2016:66).
Kaynak; para, zaman, yetenek anlamindadir. Buradaki ‘yetenek’ kelimesi, 6zellikle hareketin
hedeflerine ulasabilme yetenegi olarak algilanmalidir. Kaynak Mobilizasyonu Teorisi,
organizasyon ve slirekli liderlik gerektirmektedir. Harekete katilanlar, makul karar alanlar
olarak goriilmektedir. Kolektif eylemin fayda ve maliyeti tartilmakta ve protesto zamaninin

hedefleri kararlastirilmaktadir (Cali, 2006:49).

Kaynak mobilizasyonu paradigmasi toplumsal hareket faaliyetlerinde ve kolektif
eylemlerdeki roliinii ihmal ettigi ve aktorlerin kimlik, 6zerklik ve sosyal normlar {izerindeki

ilgisinin boyutlarini agiklamakta yetersiz kaldigi i¢in elestirilmektedir.
YENI SOSYAL HAREKETLER PARADIGMASI

Gilinlimiiziin toplumsal hareketlerini anlamaya yonelik ¢alismalar, toplumsal hareketler
literatiiriinde iki teorinin ortaya ¢ikmasina yol agtifini, bunlardan ilkinin “Kaynak

Mobilizasyonu Teorisi’nin oldugunu ve ABD’de etkin oldugu belirtmistik. Avrupa’daki
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tartigmalar ise, bugiin “Yeni Sosyal Hareket Teorisi” olarak adlandirdigimiz kavrama yol
agmigtir. Alain Touraine ve Jirgen Habermas onde gelen Avrupali teorisyenlerindendir.
Anlatimda farkliliklar olmakla birlikte genelde YTH’lere yonelik yapilan teorik vurgu,
demokratik yaklasim igerisinde 6zgiirliik ve esitligin yeniden kazanilmasi i¢in yapilan ¢abalar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Coban’a gére Y TH’lerin yeni olarak siniflandirilmasinin nedeni
orgiitlenme, amag, tema aktivistlerin yapisal farkliligindan ziyade, i¢inde yasanilan diinyaya

“kars1” olma durumudur (Coban, 2009’dan aktaran; Dede, 2015).

YTH’ler yaklasimi, makro diizeyde ¢agdas toplumsal hareketeler ile genel ekonomik
yap1 arasindaki iligkiye ve kiiltliriin roliine yogunlasirken, mikro diizeyde ise toplumsal
hareketlerde ortaya cikan kimlik konularive kisisel davranis ile ilgilenmektedir (Pichardo,
1997’den aktaran Uysal, 2016:142). Touraine sosyal hareketi bir duruma tepki olarak gérmez.
Aksine 0 durum aktorler arasinda degisen iliskilerin bir sonucudur. Touraine’e gore toplum
verili degil, yeniden yeniden iiretilen bir yapidir (Cayir, 2016:20). Touraine’e gore ¢agdas
sosyal hareketler yenidir ¢linkii miicadelesi post endiistriyel toplum tarafindan agilan alanda
gergeklesmektedir. Bu alan artik devlet degil sivil toplumdur (Cayir, 2016:14). Touraine
toplumsal hareketlerin “yeni” olmasinin temel nedenini sanayi toplumundan farkli olarak
“programlanmis  toplum”  tarafindan agilan  kiiltlirel alanda  gergeklesmesiyle

iliskilendirmektedir (Dede, 2015:41).

Cohen (2016:101), toplumsal hareketlerde yenilik baglaminin nereye oturacagini
tartismakta iken kendisi de bir ara ‘ortada yeni bir sey olmadigi’ ifade ettikten sonra bazi
acilardan bir seylerin yeni olabilecegini tartismistir. Ozellikle yenilik baglammin tarihsel bir
konum igerisine yeni bir toplumsal yapiya veya asamaya denk gelmedigini acikca
vurgulamaktadir. Ancak Cohen i¢in, toplumsal hareketlerin devrimci hiilyalardan

vazgegmeleri nedeniyle bir yenilikten bahsetmek miimkiindiir.

YTH’ler yaklasimi, toplumsal hareketleri ¢agdas, istiin, biirokratik topluma 06zgii,
farkliklarin belirtisi ve ¢oziimii olarak ele alir. Toplumsal hareketler, insan 6zerkliginin
genisleyen alanlari ile postendiistriyel gelisim arasindaki gerilimi ifade eder. Bu ¢eliski, yeni
catigmalara yansimistir. Habermas’a gore yeniden yapilanmanin oldugu alanlarda “YTH’ler’

ortaya ¢cikmaz. YTH’ler, partiler ve organizasyonlar aracilig1 ile olugsmazlar (Cali, 2006:51).

YTH’leri, ETH’lerden ayiran ‘yeni’lik baglamanin ele alinmasi YTH’lerin daha iyi

anlasilmasi hususunda yarar saglayacag diisiiniilmektedir.
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YENIi TOPLUMSAL HAREKETLERI ESKi TOPLUMSAL
HAREKETLERDEN AYIRAN “YENILIiK” BAGLAMI

Sanayi caginin Klasik Toplumsal Harketleri daha kitlesel ¢atismaci, eylemler ve
yiirliyiisler igeren bir tabiata sahip iken YTH’ler daha bariscil diizeyde olmaktadir. Yasam
tarzi, ifade Ozgiirligl, hayat kurgusu, kimlik, segcme hakki ve genel anlamda ozgiirlik
taleplerinin yer aldig1 bir diinya YTH’ler diinyasidir. Diistintildigiinde YTH’ler aslinda sanayi
déneminin igerisinde yer almaktadir. Ancak onu asan boyutu YTH’lerin edimcileri yeni
Ozneler sanayilesmenin etkilerini gormenin yaninda bilgi ¢aginda da yer almaktadir. YTH’ler
bilgi teknolojileri ve sosyal agla donatilmis bir diinyada yasiyor olmalari yoniiyle de
farklidirlar (Tecim , 2015:15).

ETH® lerin niteligi, unsurlari, 6zellikleri, yontemlerinin belirtilmesi YTH’lerin veya
bu anlamda “yeni paradigma’nin karsilastirilmast i¢in uygun zemin hazirlamaktadir.

Dolayisiyla YTH’lerinozellikleri, ETH’lerin 6zellikleriyle karsilastirma yapilarak verilebilir.

Nesnel olarak diisiiniildiiglinde bir hareketin eski toplumsal hareketler olmasi veya
YTH’ler olmasi su 6zelliklerdeki farkliliga gore ortaya c¢ikabilmektedir: ‘Aktorler’, ‘yap1 ve

tema alan1’, ‘hedefler’, ‘orgiitsel yap1’ ve ‘eylem bigimi’.

a) Aktorler

Aktor, sosyal hareket icinde yer almak suretiyle sosyal eylemi gerceklestiren kisi

olarak ele alinmaktadir (Korkmaz, 2017:480).

ETH’lerde aktorler grup olarak hareket eden, ekonomik eksenli ayrigmalar yasayan,
gelir dagilimi gatismasina miidahil sosyo-ekonomik gruplardan olusmakta iken YTH’ler ise
aktorler grup gibi davranmayan fakat belli temalar etrafinda bir araya gelmis topluluklar

lehine hareket eden sosyo-ekonomik gruplardan olusmaktadir(Offe, 2016:61).

YTH’lerde aktorlerin en oOnemli Ozelligi aktif ve diisiinen Ozneler olmasidir.
Touraine’nin de vurguladig: gibi YTH’lerle beraber aktif 6zne tekrar sahneye ¢ikmistir. Bu
aktorler klasik yaklagimin tepkisel, ekonomik ve anomik kurgularmin diginda belirli hedeflere
ve rasyonel stratejilere sahiptir. Miicadeleyi ekonomik olmaktan ¢ok kimligi rahatca ifade

edebilme, katilm ve sivil haklar gibi kavramlar c¢ergevesinde kiiltiirel alanlarda

2 Eski Toplumsal Hareket.
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gerceklesmektedir (Cayir, 2016:12-13). Toplumsal aktorler artik tarih adina degil, kendi
adlarina konugmakta ve seylerin gidisatin1 yonetmeyi istemekten ¢ok kendi 6zgiirliiklerini;
iktidar, siddet ve propaganda araglar1 tarafindan ezilmeden kendileri olabilme hakkini
istemektedir. “Aktor’lin doniisli, bu anlamda, bir fetih degil savunma ruhuyla anlasilmalidir;
bireylerin kendilerinin giiclii bir kolektif hamlede erimelerini istemez, aksine kolektiviteye
karsidir ve ne toplumu ne de ‘Devlet’i tanrilar1 olarak kabul etmez (Coskun, 2007:140).
YTH’lerinin aktorleri kendilerini sag-sol, liberal-muhafazakar gibi belirli siyasal ya da isci
siifi, orta siif, yoksul-varsil, kirsal-kentsel niifus gibi sosyo-ekonomik kodlara dayandirarak
tanimlamazlar. Aktorler kendilerini daha c¢ok katildiklar1 hareketin konusu dogrultusunda,

toplumsal cinsiyet, yas, mekan vb. degiskenlerle kodlarlar(Offe, 2016:60).

Sonu¢ olarak YTH’lerin gergeklesmesini saglayan aktorlerin hangi nitelikler ve
toplumsal taban etrafinda toplandiginisu sekilde sdylenebilir: Farkliliklarini ifsa eden marjinal
gruplar, ekonomik agidan orta sinifa temsil eden bireyler, aydinlar, egitim seviyesi yiiksek

bireyler, yliksek statiilii meslek mensuplari, 6grenciler, ev kadinlar1 ve egitimli issizler.
b)Yap1 ve Tema Alam

ETH’ler ve YTH’ler temalar ve temsil ettikleri kitleler agisindan farklilik
gostermektedirler. Offe’ye gére ETH’ler ekonomik temelli olarak ifade edilebilen sinif temelli
(isci smifi ve girsimciler) hareketler iken, YTH’lerin ise tek bir siifsal temeli yoktur birden
fazla sinifi (daha ¢ok orta sinif) icerebilmektedir. YTH’lerin sinifi asan bir sekilde etnik yapa,
kimlik gibi deger tabanl politikalara yonelik oldugu ifade edilmektedir (Cayir, 2016:17).

Bu yeni hareket bir anlamda kendi toplumsal yapisim1 da giindeme getirmektedir.
Offe’ye gore (Offe, 2016:13) YTH’leri ETH’lerden ayiran en fark konuya ‘hayat tarzi’
kavramiyla yaklagiyor olmasidir. Bu baglamda YTH’lerin ‘hayat alani’ ve ‘fiziki hayat
kosullar1’ ile ilgi sahasina giren temalar: etnisite, kimlik, din ve dini yorumlar, insan haklari,

toprak, beden, saglik, cinsel kimlik, ¢evre, yoksullukla miicadele, savas karsitlig1 ve baris.
c)Hedefler

ETH’ler politik anlamda iktidar giicliniin ele ge¢irilmesi, devrim, gelir kaynaklarina
ulasim gibi ana hedeflere sahiptirler. YSH’lerin aktdrleri ise birbirinin varligini reddetmeden
demokratik toplumlarin sinirlart igerisinde o6zerklik, farklilik ve kimlik adina miicadele
etmektedir (Cagan, 1999°dan aktaran Tecim , 2015:19). Bu anlamda YTH’lerin ‘deger

yonelimli’ oldugu ifade ifade edilebilir.Dolayisiyla deger yonelimli hareket, mevcut sosyal
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yap1l ve sistemin tamamini sorgulayarak alternatifler getiren sosyal hareketlerdir(Sentiirk,

2006:42).

YTH’ler refah devletinin otoriter, biirokratik, ataerkil ve hatta irk¢1 yaklagiminin,
ekonomik biiyiime pahasina g¢evrenin yikimina ve barig i¢in yok edici (niikleer) savas
sistemlerinin kurulumuna yol actigim1 gostermeyi hedefler. Bu sekilde farkliligin ve
cesitliligin tanindig kiiltiirel anlamda ¢ogulcu bir toplum yaratmak i¢in miicadele ederler

(Cirakman & Ertugrul, 2016:245).

ETH’lerin hedefinde devlet ve iktidar, ekonomik menfaat, sosyal haklar, teklik ve
basarili olmak gibi yonelimlere sahip iken YTH’lerin hadefinde ise hak, ozgiirlik, esitlik,
kiiltiirel haklar, kimlik, taninma, c¢okluk ve var olma gibi yonelimlerle eylemde
bulunmaktadir.Yani, ETH’lerde kokli degisikliklerin 6n goriildiigii biitiin toplumsal sistemi
etkileyen daha genel ve makro boyutta rejimi degistirmeye yonelik iken, YTH’ler de ise daha
kisa vadeli mikro boyutta kazanimlara sahip oldukca belirli ve smnirli hedefler tayin

edebilmektedir.
d)Orgiitsel Yap1

Tatar (2013:14), ETH’ler ile YTH’leri orgiitsel yap1 olarak birbirinden ayirirken su
farkliliklar1 ortaya ¢ikarmaktadir. ETH’ler; resmi, dikey hiyerarsi, otoriter yapi, kati
biirokrasi, karizmatik lider, lider eksenli, mekan paylasimi, ulusal veya yerel 6lgekli iken,
YTH’ler; gayri resmi, yatay orgiitlenme, demokratik yapi1 ve liderlik, birey eksenli, sanal alan
paylasimi ve mekéan bulugmasi, kiiresel ve yerel 6l¢ekli olarak birbirinden ayirmaktadir. Bu
ayrim hem devletin biirokratik, baskic1 ve denetleyici tavrini asabilmeyi hem de hiyerarsik ve
biirokratik bir baski veya ¢ikar grubuna doniismeyi 6nleyebilmeyi hedefler. Bu nedenle bu tiir
hareketlerin kendiliginden {iiyeligin goniilliliik cercevesinde gecici ve anlik toplanma
bicimleriyle olustugu, dogrudan katilima dayali yeni Orgilitlenme bigimleri yarattigi da

sOylenebilir (Cirakman & Ertugrul, 2016:245).

YTH’lerin Orgiit hiyerarsisi, zayif ve gayri resmi oldugundan bireysel 6zerklik bu
hareketlerde temel bilesendir. Yatay Orgiitlenme ve buna bagl olarak da demokratik orgiit
semasina sahiptir. Lider, koordinasyonu saglayan ve katilimi tesvik eden demokratik tavri ile
kabul edilir ve birey merkezi konumda yer alir. Dolayisiyla katilimcilarin toplumun her
kesiminden gelen, farkli sosyo-ekonomik oOzelliklere sahip bireylerden olusmasi beklenir.

Miicadeleyi giiclii kilan faktorlerin de katilimcilarin bileseninde ve kullandiklar1 yontemlerde
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yer aldigr diisiiniilebilir. Diger taraftan zayif yapilanma, toplumsal hareketlerin émriinii kisa

vadeli yapabilmekte ve hareket hizla ¢oziilebilmektedir (Tatar, 2013:13-14).
e)Eylem Bi¢imi

Her toplumsal hareketin kendine 6zgii bir eylem bi¢imi vardir. Bu agidan ETH’ler ile
YTH’ler de kendi arasinda farklilagsmaktadir. Eylem bi¢iminin dogru yorumlanmasi, sosyal
hareketin eski mi ya da yeni mi oldugu hakkinda belirli bir sonuca varmamiza imkan

saglamaktadir.

ETH’ler genelde Marksist eylem bi¢iminin 6n gérdiigii devrim ve c¢atisma fikrini 6ne
alarak eylemlerini gergeklestirdikleri i¢in Bati diinyasinda terkedilmesi gereken bir figiir
olarak goriilmektedir (Tecim , 2015:19). Bu agidan ozellikle yapi-bozumcuolmalari ve

vandalizme ¢abuk bir sekilde kaymalar1 noktasinda elestirilmislerdir.

YTH’lerde, biiyiik kalabaliklarin siddet icerikli tahripkar eylemleri yerine, daha
yaratict yollarla kendilerini ifade ettikleri goriilmektedir. Bilhassa toplumun genis bir
kesiminin ilgisini, takdirini ve sevgisini kazanmaya yonelik usuller tercih edilmektedir. S6z
konusu eylem bi¢imlerinin gerek medya, 6zellikle de internet araciligiyla duyurulmasi ve

gosterilmesi taktik olarak belirlenmektedir(Tatar, 2013:14).

YTH’ler miizakereci bir yapiya sahiptirler. Ugiincii sahislara zarar vermemek en temel
ilkedir. Lobicilik faaliyetleri ve siyasi baski unusuru olmalar1 da bir diger onemli eylem

bigimlerindendir.

YTH’lerde kullanilan yontem igerisinde sivil itaatsizlik eylemleri de dikkat ¢ekicidir.
Sivil itaatsizlik, kamuya ag¢ik bir bi¢cimde, herkese acik bir hitapla, vicdani, derin politik
kanaatlerin siddetten uzak, baris¢1 yontemlerle ifade edilmesidir. Bagkalarinin 6zgiirliiklerinin
sinirlanmast yolundaki davraniglar, eylemin sivil itaatsizlik 6zelliginin belirsizlesmesine yol
acar. Ciinki sivil itaatsizlik, vicdani ve derin kanaatleri ifade ederken uyarida bulunup ihtar
edebilir, ancak tehdit edemez (Tatar, 2013:14). Bu a¢idan sivil itaatsizlik bir devrim degildir
ve militan eylemden ve engellemeden farkli, siddete dayali organize direnisten ise tiimiiyle

uzaktir.

ETH’ler ile YTH’ler arasindaki farklar teorik bir konumlandirma ile birbirinden
ayirildigr goriilmektedir. Sosyal hareketleri kategorize etme agisindan her ne kadar ETH’lerle
kiyaslansa da tamamiyla yeni nitelendirmesini hak eden hareketler de vardir. Cevreci

hareketler, 6zellikle kirlilik, yesil alanlarin tahrip edilmesi ve devasa niikleer tehditlerin
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boyutlariingiin gectikge biiylimesi ve yayginlik arz etmesi sonucunda toplumsal hareketlerin

yeni konusunu olusturmaktadir.

YENI SOSYAL HAREKETLERIN BiR CESIDI OLARAK CEVRE
HAREKETLERI

Castells’in (2008:72) “cagimizin en kapsamli ve etkili hareketi” olarak niteledigi
cevrecilik, ortaya ciktigi giinden bu yana belirgin degisimler de gecirmistir. Hareketin
giindemindeki sorun listesi genislemis; etkinlik 6l¢egi ulusaldan kiiresel diizeye taginmis;
sOylemi degismis; orgilitlenme ve eylem stratejileri ¢esitlenmistir. Bu bdliimde ortaya koydugu

biitiin bu ¢esitlilik i¢inde ¢evrecilik ve ¢cevre hareketleri incelenmistir.
a) Cevre ve Cevrecilik

YTH’ler igerisinde yer alan ¢evre hareketlerini anlayabilmek igin Oncelikle
“cevreciligin” tanimlanmasi gerekmektedir. Ciinkii ¢evrecilik, ¢evreci hareketlerin diisiinsel

altyapisini olusturmakta ve o hareketlere sekil vermektedir.

Cevre, canli varliklarin yasam boyu iliskilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak
etkilesim i¢inde bulunduklar1 (Karacan, 2007:3), belirli bir zamanda dolayli ya da dolaysiz
olarak kisiyi etkileyen, ferdin maddi, manevi gelismesini ve yasam kosullarini belirleyen
biyolojik, cografi ve toplumsal etkenlerin tamamidir (Cansaran & Yildirim, 2008:3).
Cevrecilik, cevreye duyulan ilgiden kaynaklanan ve bu ilgiyi agiklayan ideolojiler ve
uygulamalari; ¢evreci ise ¢evreciligin ilkelerine inanan ve bunlar1 gelistirmeye calisan kimse

(Karacan, 2007:4) olarak tanimlanmaktadir.

Manuel Castells ise, g¢evrecilik ile ekoloji arasinda bir ayrim gelistirir. Castells
(2008:221)’¢ gore gevrecilik, “sOylemleri ve pratikleriyle, baskin yapisal ve kurumsal mantiga
kars1 ¢ikarak, insani eylem ve onun dogal ortami arasindaki iliskinin yikict bigimlerini
diizeltmeyi amagclayan biitiin kolektif davramis bigimleridir”. Ekoloji ise, “sosyolojik
yaklasimin ¢ergevesinde, insanoglunu daha genis kapsamli bir sistemin bileseni olarak goren,
dinamik, evrimci bir bakis agisiyla sistemin dengesini saglamay1 dileyen inanglar, kurumlar

ve projeler dizisidir.
b)Cevre Bilincinin Dogusu

Cevre hareketinin ilk olarak nerede basladigi sorusunun yanitini net bir sekilde vermek

oldukc¢a zordur. Bu hareketin kokenini Eski Misir ve Eski Yunan’a kadar gotiirenler olmustur.
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Ancak Ingilizler 1534°de VIII.Henry’nin yaban kuslarmi korumak icin ¢ikarttigi yasay,
Fransizlar 1669°daki sularin kalitesi ile ilgili diizenlemeyi, Almanlar ormanlari koruma
yasalarini, ve 18. yiizyilda Prusya’da kimi hayvan tiirlerini yok olmaktan kurtarmak igin
avlanmanin yasaklanmasini ileri slirerek bu hareketin Onciisii olduklarin1 kanitlamaya
caligmaktadirlar. Ancak bir genelleme yaparak, cevre hareketlerinin, ilk olarak, Sanayi
Devrimini gergeklestirmis, bunun sayesinde kalkinmasini saglamis fakat ayn1 zamanda bunun
araciliryla doga iizerinde agir bir tahrip yaratmis bulunan Ingiltere ile kimi Avrupa iilkeleri
ve Amerika gibi iilkelerde 18. yiizyilin ikinci yarisinda etkisini gostermeye basladigi

sdylenebilir (Dilek, 2008:179).

Cevre bilincinin gelisimini ve g¢evre hareketlerinin gelismesini saglayan ana
etmenlerden birisi sanayilesme ve sanayilesmeyle birlikte ortaya ¢ikan ¢evresel sorunlardir.
Cevre bilincinin ve buna bagli olarak c¢evre hareketlerinin yiikselisinin ardinda yatan

faktorlerin neler oldugunu inceleyelim.

XX. yiizyiln ikinci yarisindan sonra gelismis batil iilkelerde ardi ardina ortaya cikan;
sanayilesmeden kaynaklanan kirlenme, zehirli atiklar, asit yagmurlari, niikleer santrallerinin
yayginlagsmasi gibi sorunlar bu donemde etkisini arttirmistir. Doganin bir tasima kapasitesinin
oldugu, kimi dogal kaynaklarin tiikenebilecegi, ekonomik agidan gelismenin sinir1 oldugu
anlagilmistir. Béylece yeni sorun batinin sanayilesmis toplumlarinin giindeminde yer almaya
baslamistir (Dilek, 2008:180). 1960’larin sonu ile 1970’lerin basinda, gazetelerde, cevre ile
ilgili haberlerin ¢ogaldig1 gozlenmistir. Buna gore 1969-1972 doneminde ise yazili basin en

yogun olarak bu tiir haberlere egilmistir.

Sanayilesmenin etkisiyle artan ¢evre sorunlari bireyleri, makinalasmis toplumu
sorgulamaya ve degisik yasam bi¢imleri pesinde kosmaya itmektedir. Bu arayis ve
Ozelestirinin siradan bireylere ulastirilmasinda kullanilan araglar o donemde, pesi sira

yayimlanan yapitlar olmustur. Bu yapitlardan birkaci sdyle siralanabilir;

Rachel Carson’un 1962’de ¢ikardig: {inlii Silent Spring (Sessiz Bahar) adli eseridir.
Carson, bu eserinde, zararlt mikroorganizmalarla miicadele etmek icin kullanilan DDT’lerin

insan ve ekolojiye verdigi zararlari, 6rnekleriyle ortaya koymaktadir(Balkaya, 2014:45).

Jacques Ellul “The Technological Society (Teknolojik Toplum)” ve Hannah Arendt
“The Human Condition (insan Durumu)” adli kitaplarinda ‘insanlar m1 makinalarm efendisi
yoksa makinalar mi1 insanlarin efendisidir?’ sorusunda c¢arpici bir bigimde dile getirilen,

teknolojinin insan dogasina aykir1 yonleri lizerinde durmuslardir (Dilek, 2008:181).
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Cevreci diisiincenin gelisimine katkida bulunan eserlerden bir digeri ise, ¢evre ve
ekonomi arasindaki iligskiyi inceleyen, “Biiylimenin Sinirlar” adli calismadir. Bu ¢aligmaya
gore, niifus hizli bir sekilde artarken, dogal kaynaklar bu hizli niifus artisina yetisemeyecek,
yasadigimiz Diinya (¢evre) 150 yila varmadan yasanabilirlik niteliklerini yitirecektir. Bu

sorunun ¢ozimi i¢in ‘Sifir Biiylime’ tezi ortaya atilmistir(Keles, Hamamci, & Coban,

2009:255).

Cevre ve ekonomi arasindaki iliskiyi inceleyen E.F.Schumacher’in “Small is Beautiful
(Kiigiik Gtizeldir)” adli eseri de c¢evreci diisiincenin gelisimine katkida bulunmustur.
Schumacher, insan doga iligkisi ger¢evesinde, insanin dogayr egemenligine almak istedigi
tespitinden yola c¢ikarak, yeni bir yasam bi¢iminin benimsenmezorunlulugunun ortaya
ciktigin1 savunmakta ve bunun i¢in de merkeziyetcilikten uzak, kiiciik, yiliz yiize iligkilerin
hakim oldugu ve insancil bir teknolojinin kullanildigr bir toplum yapisina gecilmesi

gerektigini ifade etmektedir(Schumacher, 2010°dan aktaran; Balkaya, 2014).
¢)Cevre Hareketlerinin Ortaya Cikis1 ve Tiirkiye’ki i1k Donemleri

Cevre hareketi i¢in kapsayict tek bir tanim yapmak giigtiir. Bunun baglica nedeni
hareketin barindirdigi ¢esitliliktir. Genel olarak ¢evre hareketleri iginde degerlendirilen
gruplar birbirinden olduk¢a farkli degerlere, taleplere, oOrgiitlenme bigimlerine ve eylem
stratejilerine sahiptir.Cevre hareketleri, asir1 niifus artisi, hava ve su kirliligi, canli tiirlerinin
ortadan kalkmasi, ormanlarin ve topragin bozulmasi, bitki ve hayvan tiirlerinin ortadan
kalkmasi, dogal kaynaklarin dengesiz kullanimi1 gibi ¢evre sorunlara kars1 bir tepki olarak

dogmustur.

1960’11 yillar ile birlikte 6grenci hareketlerinin ve yurttas inisiyatiflerinin 6n plana
cikmasi, ¢evreci hareketlerin dogusuna ortam hazirlamis ve 1980°li yillardan sonra yukarida
belirtildigi gibi, kiiresellesme siirecinin de etkisiyle, kolektif kimlik bazinda ¢evreci hareketler

ortaya ¢ikmistir (Balkaya, 2014:46)

Cevreci hareketin gelisiminde iki farkli donemden sz edebiliriz. 19. yilizy1l sonundan
20. ylizyilin ortalarma kadar ki donemde doga koruma amacl ilk toplumsal hareket ve
orgiitlerin ortaya ¢iktig1 birinci donem ki bu donem ¢evre hareketinin belirleyici 6zelligi,
dogal yasam alanlarinin, yaban yasaminin, basta kuslar olmak {izere yaban hayvanlarinin,
yasli ormanlarm korunmasi amacina déniik olmasidir. Ikinci dénem ise gevresel aktivizm ve
orgiitlenmeye bugiinkii goriiniimiinii kazandiran 1960’larda dogan modern ¢evre hareketidir.

Ik dénemin oncelikli kaygisi olan doga koruma ve endiistriyel kirlilik bu dénemde de
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hareketin giindeminde olmakla birlikte artik kitlesel bir 6zellik tasiyan ¢evre hareketinin
giindemine aldig1 yeni sorunlar, bunlarin sorunsallastirma bi¢imi ve temsil ettigi degerler
olmasi nedeni ile ilk déonemden radikal bir bigimde ayrilmaktadir(Cerit Mazlum, 2014:212-
213).

Jonathan Porritt (1989:19-20), ‘Yesil Politika’ adli eserinde ¢evreci hareketleri ii¢
baslik altinda incelemektedir. Birinci akim doénemin ekonomik bireyciligine ve faydaci
materyalist degerlerine bir¢ok agidan karsi ¢ikan on dokuzuncu yiizyil liberalizminin
mirascilar1 olan doga korumacilardan olusur. Ikinci akimi ise, kiiciik ¢apli, kendine yeterli
topluluklar1 6nemseyen, ¢agdas toplumun biirokratik, hiyerarsik yapisini elestiren radikal
liberter c¢evreciler bulunmaktadir. Son olarak ise bu iki akimin arasinda, hakim toplumsal
paradigmay1 destekleyen, reformistler yer almaktadir. Temelde merkezci olan reformistler
geleneksel orta sinif kaygi ve cikarlarina sahip olma egilimindedirler ve esas olarak Isci

Partisi, Liberal Parti ve Sosyal Demokrat Parti saflarinda yer alirlar.

Tiirkiye’de ise cevre hareketinin baslangic yillari, 1970°li yillar, ¢evre bilincinin
yerlesmesi ve yayginlagsmasinda énemli adimlarin atildigi donemlere tekabiil etmektedir. Bu
yillarda, batida g¢evre adina yiiriitilen hareketlerin sayisinin ve etkinliklerinin artmasinin
Tiirkiye’ye etkileri gecikmemistir. Tiirkiye’de bu hareketin olusmaya basladigini1 gosteren ilk
kipirdamalar genelde kamunun eylem ve islemleri sonucu ortaya g¢ikan yoresel cevre

sorunlarina yonelik oldugudur.

Tiirkiye’de cevreci hareketlerin dogusu anlamina da gelebilecek bu tiir eylemlere

Dilek (2008:190) 6rnek olarak sunlar1 gostermektedir:

Carsamba Ovasi’'nda 1970’lerden sonra acilan fabrikalarin c¢evresine zarar verip
tazminat davasma konu olmalari, 1975 yilinda Samsun Bakir izole Tesislerinde ¢ikan zehirli
gazlardan zarar goren 21 kdy ve mahalle halki 2 km’lik bir kortej olusturarak sessiz yiiriiyiis
yapmalari, 1977 Silifke Tasucu Balikgilar Kooperatifi liyelerinin Akkuyu’da niikleer santral
yapilacagi bicimindeki sdylentiler iizerine protesto etmek amaciyla deniz araglariyla gosteri

yapmalari.

Tirkiye’de 1980-1987 ¢evre hareketleri canlilik kazanmistir.1980°li  yillarda,
kamuoyunu etkileyebilen gevreci bir tepki niteligindeki ilk hareketlilik, 1984°de, Gokova’da
termik santral yapilacagi haberlerinin duyulmasiyla ortaya c¢ikmistir. 1987 sonrasi ise

‘yesiller’ ortaya ¢ikmistir.
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d)Cevre Hareketlerinin ‘Yenilik’> Baglaminda Ele Alinmasi

Bu boliimde konuyu su sorular ¢ergevesinde ele alarak agiklamaya calisilmaktadir.
Cevre hareketlerini YTH’ler cercevesinde ele almamizi saglayan 6zellikler nelerdir? Cevre
hareketlerini diger YTH’lerden hangi agidan ayrilmaktadir? Sorunsal baslangiglardan biri

olarakniifus-doga iliskisinin ¢evre hareketlerindeki boyutu nedir?

Cevre hareketi diinya iizerinde degisen dogal sartlarin daha kotiiye gittigine inanarak
bu alanlarda iyilestirme icin bir seyler yapilmasi gerektigi diisiincesinden hareket etmektedir.
Bu hareket homojen bir yapiya sahip degildir, hareket i¢indeki gruplar hem amag, ideoloji ve
diinya goriisii agisindan hem de basvurduklari taktik ve stratejiler agisindan 6nemli farkliliklar
gostermektedir. Bir kismi daha pragmatik ve reformcu yaklagimi benimserken bazilar1 ¢ok
daha radikal bir tutumla ¢evreye zararli olabilecek pek ¢ok seyi toptanreddederler (Uysal,
2016:152).Cevre hareketleri, seslerini duyurmak ve amaglarina ulagsmak igin protesto, gosteri,
dogrudan eylem gibi geleneksel olmayan baski araclarindan lobi gibi yerlesik siyasal baski
yontemlerine kadar cesitli yollar1 kullanabilmektedir. Cevre hareketi i¢indeki gruplar tabana
dayali, yerinden, cogulcu ve katilimci yapilar olabildigi gibi hiyerarsik bicimde de
orgiitlenebilmektedir. Kisaca c¢evre hareketi tek ve homojen degildir. Bu nedenle, “cevre

hareketleri’nin kavramsallagtirmas1 hareketin cesitliligini temsil etmek acisindan daha

uygundur(Cerit Mazlum, 2014:211).

Cevre hareketi her seyden Once fiyelerini bir araya getiren ortak kimlikle
tanimlanmaktadir. Bu ortak kimlik, insan1 yeryiizlinlin biitiinliigli i¢inde kavrayan, esitlik¢i,
yerinden yonetim ve demokratik katilima dayali ekolojik olarak siirdiiriilebilir bir toplum
ideali etrafinda bi¢cimlendirilmektedir. Modern bireyin kimligini insa ederken, ¢evreye dair
duyarhiligimm ifade etmesini saglayan cevreci kimligi, ayni zamanda bireyi diinya vatandasi
olmaya davet eden kozmopolitan kolektif bir kimlik de sunar(Kanik, 2017:601).Endiistri
toplumlarinin hakim paradigmasina kokten bir elestiri olarak biiyliyen modern ¢evre hareketi;
sorun tanimlamasi, diislinsel kaynaklari, ideolojik tavr1 ve eylem bic¢imleri agisindan doga
koruma hareketinden temelden ayrilan yeni bir ekolojik kiiltiir yaratmistir. Bu ekolojik kiiltiir,
tilketim toplumuna, iist ideoloji olarak gordiigii endiistriyalizme, bireylerin 6zerkligini
kisitlayan merkezi otoriteye karst ¢ikmis; doganin smirlarina  saygili ve iiretimin
gereksinmelerin karsilanmasi i¢in yapildigi bir ekonomik sistem ile yerinden yonetime agirlik
veren, katilimci, esitlik¢i ve demokratik bir siyasal diizeni savunmustur (Cerit Mazlum,

2014:216).
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Cevre hareketlerini yeni YTH’ler i¢inde ele almamizin bir diger nedeni ise aktorler ve
yesil partilere oy veren kitleler, kendilerini ekonomik smif ¢ikarlari temelinde orgiitlenmis
geleneksel siyasal partilerle 6zdeslestiremeyen yeni orta siifin mensuplart olmasidir.
Endiistri toplumlarinda yasanan yapisal doniisiimiin sonucunda ortaya c¢ikan bu simnif,
geleneksel orta siniftan farkli olarak yiiksek 6grenim gormiis, genellikle beyaz yakali, kamu
gorevlerinde bulunan, ¢ogunlukla egitim sektoriinde calisan gen¢ ve kadinlarin oldugu bir
gruba karsilik gelmektedir. Fakat ¢evre hareketini ve ¢evre sorunu salt orta smif tizerinde
degerlendirmek eksik olur c¢ilinkii ¢evre sorunu sadece orta smiflarin kaygisi olarak

degerlendirilmemelidir.

Cevre hareketlerinin neden YTH’ler kapsaminda ele alinmasi gerektiginin bir diger

nedeni ise bu hareketlerin degerlerini isabetli bir sekilde tespitine bagli oldugu goriilmektedir.
CEVRE HAREKETLERININ DEGERLERI

Cevrecilik yerlesik toplumsal ve siyasal diislinceye damgasini vuran insan-
merkezciligin (antroposantrizm) karsisina ¢evre-merkezciligi koyar. Cobana (2002:21)’a gore
insan-merkezcilikte her seyin 6l¢iisii insandir, insanligin dogaya bagimliligi ger¢egini géz ardi
eden endiistriyelizmin insan-merkezci yaklagimiin yerini gevrecilikte eko-merkezcilik
almistir. Cevre-merkezcilik, “doganin aragsallastirilmasina karsi ¢ikar” (Coban, 2002:23).
Cevre-merkezcilik ¢evrenin merkeze konmasi degildir, insanin yerlestirildigi merkezi

konumdan c¢ikarilmasidir.

Cerit Mazlum(2014:219-220-221), ekolojik diisiince ve ¢evre hareketlerinin
degerlerini su sekilde belirtmektedir: Ekolojik disiince esitlik¢idir. Her tiirlii ayrimcilig
reddeden ekolojik diisiince, canlilarin deger agisindan esitligini kabul eder. Cevre-
merkezciligin  yansimasit olarak, insanlarin diger canlilara ve yeryiiziine Kkars
yikimliliiklerini esas alan bir ekolojik yurttaghigi savunur. Ekolojik disiincede
yerellikonemli bir yer tutar. Yerellik vurgusu kendisini kiiclik ve insani 6lg¢ekli liretim ve
yerlesim modellerinin, yerinden ydnetimin, hiyerarsik olmayan orgiitlenmenin ve yurttas
katilmimm savunulmasi olarak gosterir. Ekolojik toplumun kendi kendine yeterli,
dayanigmaci ve tabanda demokratik olarak oOrgilitlenmis topluluklar iizerinde yiikselecegi
diigtiniilir. Bu tiir 6rgiitlenme ekolojik sistemlerin biitiinliigiiyle daha uyumludur. Ekolojik
bozulmanin en Onemli nedenlerinden birinin iktidarin merkezilesmesi oldugunu diisiinen
ekolojistler, her tiirlii merkeziyetgilige karsi ¢ikar.Cevre hareketiyle 6zdeslesmis “Kiiresel

diisiin, yerel davran!” slogani da yerel diizeydeki eylemin ve ¢oOziimiin Onemine isaret
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etmektedir. Ekolojik diisiince barisgidir. Her tiirlii siddeti reddeder. Cevre hareketlerinin
eylem stratejileri de siddet icermeyen direnis ilkesine dayanir. Cevre gruplari baglica protesto
yontemi olarak kullandiklari dogrudan eylem ve sivil itaatsizlik tiirii etkinliklerde siddetten
kagmirlar. Endiistriyalizm elestirisi olarak dogan ¢evreciligin sorunsallastirdigi konulardan
biri de bilim ve teknolojinin toplum yasaminin ve insan doga iliskilerinin bi¢imlenmesindeki
roliidiir. Fakat g¢evreciligin bilim ve teknolojiyle iliskisi karmasik ve geliskili goriiniir. Bir
yanda ileri teknolojiye kusku ve giivensizlik s6z konusuyken, diger yanda bilim ve teknoloji
doganin korunmasi ve ¢evre sorunlarinin engellenmesi ¢abalarinda merkezi bir yer

tutmaktadir.

Bu baglamda ele alindiginda cevreci hareketin diger hareketlerden farkinin, yepyeni
bir toplum modeli Onermesidir. Bu toplum modelinde insan merkezcilik yerine eko-
merkezcilik bulunmakta, biiylime/kalkinma anlayisina ¢evre sorunlarina temel oldugu
gerekgesiyle karst ¢ikilmakta, hiyerarsik ve baskict toplum modeline karsi, adem-i
merkeziyetei, katilimci, ¢ogulcu bir demokrasi modeli ile birlikte gelecek kusaklar1 da

diisiinen bir anlayis 6n plana ¢ikarilmaktadir(Balkaya, 2014:47).

Somut Onlemler agisindan c¢evre hareketleri her seyden once doganin ve ‘doganin
dengesinin’ korunmasina yonelmisti, sonu¢ olarak da, gokyiizii, su, deniz, kirsal alanlarin
sakinligi, yiyecek gibi dogal unsurlarin kirlenmesine yol acan her tiirlii kirlenme kaynagina
kars1t ¢ikmaktaydi (Castells, 2017:236). Otomobillerin egzoz gazi ve giiriiltiisii, fabrikalar,
atom bombasi, Vietnam’daki savas, yok edilmeyen ¢opler, denetimsiz bir sekilde kullanilan
kimyasal gazlar bu kirlenmenin nedeni olarak goriilmektedir. Castells (2017:238)’e gore
doganin kentle bir iligkisi olmasa bile, bir sorunsal niifus patlamasi ile yakindan iligkili
goriilmektedir. Dolayisiyla doganin dengesinin savunanlarin en acil taleplerinin arasinda kati

bir dogum kontrolii de bulunmaktadir.

Bu baglamda en etkili orgiitlerin basinda ‘Sifir Niifus Artis1” bulunmaktadir; bunlar
ABD’de 1980’e kadar, diinyanin diger yerlerinde ise 1990’a kadar niifus artisinin tamamiyla
durdurulmasimi Snermektedirler. Ozellikle az-gelismis iilkelerde buna son vermek igin etkin
onlemler alinmasin1 6neriyordu. Bu Onlemler arasinda biiyiik kentlerin suyuna kisirlastirict
maddeler karigtirmak, cocuklara vergi koymak ve bebek esyalarmi lilkks mal olarak
vergilendirmek gibi fikirlerde bulunmaktadir. Castells (2017:239) buradaki hedefin, biitiin

yasamin dayanagi olan dogay1 korumak i¢in onun baslica kirleticileri ve yok edicileri olarak
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gorlinen insanlarin stirekli artan bir sekilde diinyaya gelmesine engel olmaya calistigini ifade

etmektedir

SONUC

19.yy’da Sanayi Devrimi sonucunda, hemen hemen biitiin toplumlarda en genis 6l¢ege
sahip olan is¢i smifi bilinglenmeye baslamistir. Ekonomik ve siyasal haklar gibi bir ¢ok
haktan mahrum olan bu simif, i¢inde bulunan toplumsal ve yonetimsel hosnutsuzluga karsi
kolektif hareketlerde bulunmuslardir. Bu hareketler smif endeksli olup siyasal anlamda
iktidarin ele gegirilmesi, devrim, gelir kaynaklaria sahip olma gibi ana hedeflere sahiptirler.
Dogal olarak bu hareketlerin ortaya ¢ikmasi igin siyasal sistemin yonetim bigimi ile dogrudan
iligkilendirilmektedir. Bu anlamda demokratik olmayan baskici ydnetim sistemlerinde

toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikma ihtimalinin ¢ok az oldugu goriilmektedir.

1960’larda toplumsal hareketlerde yasanan doniigiimle birlikte eski hareketlerden ¢ok
farkli aktorler, orgiitsel yapi, hedefler, yap1 ve tema alani, eylem bigimi ve yoOnteme sahip
yeni toplumsal hareketler ortaya ¢ikmistir. Yeni toplumsal hareketlerin en belirgin 6zelligi,
siif temelinden ¢ok ortaya yeni ¢ikan farkli kimliklere dayanmasidir. Bu baglamda yeni
toplumsal hareketler yeni ve farkli kimliklerin kabul gorme talepleri temelinde

orgiitlenmektedir.

Yeni toplumsal hareketlerin birbirinden ¢ok farklihareketler oldugu geriilmektedir.
Genel olarak bakildiginda sivil haklar, escinsel haklari, hayvan haklari, insan haklari, feminist
hareketler, niikleer karsit1 hareketler, baris hareketleri, gevre hareketleri ve kiirsellesme karsiti

hareketler 6rnek olarak verilebilir.

Endiistri sonrasi toplumun temel felsefesine dayanan yeni toplumsal hareketler sinif
temelli degildir, aktorleri yeni orta sinifa mensuptur ve ¢ok ¢esitli farkindaliklar1 s6z
konusudur. Katilimeilar kimliklerini toplumsal hareketin konusuna gére tanimlarlar, homojen
degildirler. Yeni toplumsal hareketlerde iktidar hedeflenmez, kiiltiirel alanda doéniisiimler
amaclanir, yatay oOrgiitlenme goriiliir, adem-i merkeziyetcilik esastir. Gittikce daha g¢ok

kiiresel nitelik kazanmaktadir ve teknolojiden yogun bi¢gimde faydalanmaktadir.

Yeni toplumsal hareketlerin bir g¢esidi olarak c¢evre hareketi 1970’lerden bu yana basta
endiistrilesmis iilkeler olmak iizere tiim diinyada toplumsal, ekonomik ve siyasal diizlemde

yadsinamaz bir etki yaratmistir.Bu baglamda cevre hareketleri yeni bir yasam modeli insasi
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tizerinde yogunlasmaktadir. Kolektif kimlik ile bir araya gelen aktorler kendine yeterli, adem-

i merkeziyetci, cevre-merkezci, esitlik¢i ve bariser bir toplum modeli 6nerilmektedir.

Castells, Harvey ve Lefebvre gibi ¢evre ve kent hareketleri iizerinde yogunlasan
diistintirler kentsel toplumsal hareketlerin gelecekteki mahiyeti hakkinda tarihsel ve kuramsal
bir iddiada bulunarak, degisen toplumsal iliskilerin bir araci olarak kentsel toplumsal
hareketlerde bir artis olacagina ve bunun da kentsel g¢eliskiler nedeniyle ortaya g¢ikacagina
inanmaktadirlar. Elbette ki kentsel toplumsal hareketlerin tek bir nedene baglayarak artacagini

iddia etmek eksik bir tespit olur.
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