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Ozet

Anayasal tercihler kadar anayasa yapim yontemlerinin de son derece tnemli oldugu
derinden boltinmiis toplumlarda, geleneksel yontemlerin dar kaliplar1 disinda daha
yenilik¢i ve esnek bir anlayisa ihtiya¢ vardir. Toplumsal gruplarin bélinmesine sebep
olan tartismali konularin olagan siyasal stireclere havale edildigi, ttim politik aktorleri
kapsayan ve halkin anayasa yapim siirecinin her asamasmna dogrudan ya da dolayh
olarak katiliminin tesvik edildigi bir stireg, derinden boltinmiis toplumlarda yeni anayasa
tartismalarmin yaratmis oldugu agirlig1 ortadan kaldirmada islevsel olabilmektedir. Bu
baglamda asamali anayasa yapim yontemi ve katilimci anayasa yapim yontemlerinin bir
arada isletildigi bir anayasa yapim stireci, derinden boltiinmiis toplumlar1 anayasal
demokrasiler ile bulusturmanin birinci basamag olarak goriilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Boliinmiis Toplumlar, Anayasa Yapim Yontemleri, Asamali Anayasa
Yapim Yontemi, Katilime1r Anayasa Yapim Y ontemi.

Abstract

In deeply divided societies, where constitution-making methods are as important as constitutional
preferences, there is a need for a more innovative and flexible understanding outside the narrow
molds of traditional methods. A process in which controversial issues that divide social groups are
referred to ordinary political processes, involving all political actors and encouraging the public to
participate directly or indirectly in every stage of the constitution-making process can be functional
in removing the burden of new constitutional debates in deeply divided societies. In this context, a
constitution-making process that combines incrementalist approach to constitution-making and
participatory constitution-making methods should be seen as the first step in bringing deeply
divided societies together with constitutional democracies.
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GIRIS

Giiciin ve iktidarin tek bir merkezde toplanmasina bir tepki olarak ortaya ¢ikan anayasalar, sinirli
devleti var eden kurumsal diizenlemelerin yer aldigi metinlerdir. Devletin iistiin buyurganlik
giiclinii erkeler arasinda bdlen ve giicii ve iktidari temel haklar ve 6zgiirliikkler lehine anlamli bir
bigimde sinirlandiran bu metinler, ¢agdas demokrasilerin sine qua non gereklilikleri arasinda
sayillmaktadir. Bu baglamda anayasalarin var olus sebebi, temel hak ve 6zgiirliikleri her tiirden
tehdide kars1 giivence altina almak ve giicli ve iktidar1 kuvvetler arasinda bélmek/paylastirmaktir.
Nitekim kiiresel anlamda anayasacilik hareketinin baglangic1 olarak kabul edilen 1789 tarihli
Fransiz Devrimi ve devrimin bir sonucu olan Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin 16.
maddesi, “haklarin giivence altina alinmadigi ve kuvvetler ayriligimnin benimsenmedigi bir
toplumun anayasast yoktur” demektedir.

Devletin iistiin buyurganlik giiclinli sinirlayan, dagitan ve paylastiran bu metinler ayn1 zamanda
toplumun/anayasa yapma iktidarina sahip olan siyasi elitlerin temel tercih ve degerlerini yansitan
birer “siyasi manifesto”! olma 6zelligine sahiptir. Ger¢ekten de anayasalar, salt bazi teknik hukuki
sorunlart ¢ozme iddias1 tagiyan metinler olmayip, aymi zamanda devletin seklinden dinin
toplumdaki yerine, vatandashigin kapsamindan iilkede gegerli olacak ekonomik sisteme kadar
birgok temel siyasi tercihin terciime alan1 buldugu metinlerdir®. Nitekim giiniimiizde yiiriirliikte
olan bir¢ok anayasa, ortak bir kiiltiirel, etnik veya dini gegmise dayanan ve biiyiik olasilikla kolektif
bir kimlige isaret eden “we the people” (biz, halk) kavramina yaslanmakta, halkin {izerinde
ortaklastig1 temel toplumsal normlar1 ve degerleri tanimlayarak, vatandaslara bir aidiyet duygusu
kazandirmaya ¢alismaktadir. Gergekten de demokratik toplumlarda anayasalarin halk tarafindan
mesru kabul edilebilmesi i¢in bu ortak vizyonu yansitmasi beklenmektedir’. Anayasalarin bazi
norm ve degerleri yansitabilmesinin 6n kosulu ise toplumda iizerinde genel bir konsensiisiin
saglandig1 bir degerler dizisinin mevcut olmasidir. Oysa derinden boliinmiis toplumlarda boyle bir
uzlagidan bahsetmek miimkiin degildir. Zira derinden boliinmiis toplumlar ¢ogunlukla, devletin
temel norm ve degerlerine iliskin rakip vizyonlara sahip gruplar arasindaki ¢atigma ile karakterize

! Géneng anayasalarin ii¢ temel islevi bulundugunu séylemektedir. Bunlar, toplumun dayandigi temel norm ve
degerleri ifade etmek ve pekistirmek (ideolojik manifesto), siyasi iktidart mesru kilmak (normatif selale) ve siyasi
iktidar1 organize etmektir (iktidar haritas1). Bkz. Levent Goneng, “Where to Start to Discuss the Constitution? The
Importance of Constitutional Engineering in Constitution Debates”, TEPAV, 2011, s. 1-4.

2 Ersoy Kontaci, “Demokratik Anayasa Yapimui Teorisinin Krizi: Sili Deneyimi ve Diisiindiirdiikleri”, Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt No. 13, Say1 1, s. 18; Kontaci, Kirllgan Demokrasilerde Siyasal
Orgiitlenme Ozgiirliigii, s. 10-11.

3 Hanna Lerner, Making Constitutions in Deeply Divided Societies, Cambridge University Press, Cambridge 2011,
s. 18.
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edilir*. Béyle bir durumda yeni bir anayasa yapmak, catismalar1 yatistirmaktan ¢ok bunlar1 daha
da derinlestirmek anlamina gelmektedir. Oyle ki bu siiregte rakip vizyonlara sahip gruplardan her
biri, kendi norm ve degerlerini bir biitlin olarak dayatmaya calismakta, anayasalarin kendi istek ve
hedeflerinin terciime edildigi bir belgeye doniismesini talep etmektedir.

Bu calismada, devletin temel norm ve degerleri iizerinde genel bir ortaklagmanin olmadig1 derinden
boliinmiis toplumlarda, geleneksel anayasa yapim yontemlerine birer alternatif olarak asamali ve
katilimci1 anayasa yapim yontemleri tartisilmigtir. Her bir yaklasimin kendi igerisinde barindirmig
oldugu potansiyel riskler dikkate alinarak, boliinmiis toplumlarda her iki ydntemin birlikte
isletildigi karma bir anayasa yapim siirecinin, demokratik mesruiyeti yiiksek ve bir tiir barig belgesi
niteliginde olan anayasa metinlerini ortaya ¢ikarma kabiliyeti incelenmistir.

1. BOLUNMUS TOPLUMLARDA ANAYASA YAPIM YONTEMLERI

Catisma yOnetimi literatiliriiniin bagat kavramlarindan biri olan “b6liinmiis toplum” veya “derinden
boliinmiis toplum” ilk kez Eric Nordlinger tarafindan “Conflict Regulation in Divided Societies”
adli eserinde kullanilmistir>. Nordlinger, birbiriyle catisan iki veya daha fazla grubun iiyelerinin
onemli bir kisminin ¢atisma konusu olan sorunlara énem vermeleri ve/veya birbirlerine karsi
diismanca duygular beslemeleri halinde derinden boliinmiis bir toplumun varligindan s6z
edilebilecegini ifade etmistir®. Horowitz ise etnik temelli ayrismalarin, alternatif ayrismalara
nispeten daha yogun oldugu durumlari isaret ederek derinden boliinmiis toplumlari tiyelerinin verili
farkliliklarinin siyasal hayata yansidigi, belli gruplarin merkezde iktidar i¢in miicadele ettigi ve
etnik gruplar arasi bir antipati ge¢misi olan toplum seklinde tarif etmistir’. Yine Lustick, dnemli
bir siire boyunca ¢esitli konularda stirdiiriilen politik 6neme sahip tanimlayici baglarin bir toplumda
antagonizmaya yol agmasi halinde, derinden bdliinmiis bir toplumsal yapinin varligindan s6z
edilebilecegini ifade etmistir®. Boliinmiis toplum yerine “béliinmiis yerler” kavramii kullanmayi
tercih eden O’Leary yas, cinsiyet, cinsel yonelim, gelir, sinif, statii gibi standart tabakalagmalarin
yerini, ulusal, etnik, irksal, dilsel veya dinsel gibi baska boliinmelerin aldig1 ve bu boliinmelerin
derinlemesine pekistirildigi yerleri, boliinmiis yerler seklinde tarif etmistir’. Derinden béliinmiis
toplumlarda anayasa yapim yontemleri konusundaki ¢aligmalariyla bilinen Lerner ise boliinmiis
toplumlari, ulusal kimligin tanimi1 ve devletin din ile iliskisi gibi konularda rakip vizyonlara sahip
gruplar arasindaki catisma ile karakterize etmistir!®. Biitiin bu tanimlama ¢abalarindan yola

4 Lerner, Making Constitutions in Deeply Divided Societies, s. 31.

3 Jan Lustick, “Stability in Deeply Divided Societies: Consociationalism Versus Control”, World Politics, Vol. 31,
No. 3, s. 325.

6 Eric A. Nordlinger, Conflict Regulation in Divided Societies, Harvard University Press, USA 1972, s. 9.

7 Donald L. Horowitz, “Ethnic Power Sharing: Three Big Problems”, Journal of Democracy, Vol. 25, No. 2, s. 7.

8 Lustick, “Stability in Deeply Divided Societies: Consociationalism Versus Control”, s. 325.

% Brendan O’Leary, “Power Sharing in Deeply Divided Places: An Advocate’s Introduction”, Power Sharing in
Deeply Divided Places, (1-66), University of Pennsylvania Press, Phiaedelphia 2013, s. 5-6.

19 Hanna Lerner, “Constitution-writing in Deeply Divided Societies: The Incrementalist Approach”, Nations and
Nationalism, Vol. 16, No. 1, s. 70.
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cikilarak derinden bdliinmiis toplumu, toplumun temel norm ve degerler {izerinden uzlasmaz
saflara ayrildigr ve bu uzlasmazliklarin etno-kiiltiirel hatlar ile Ortilistiigli catismaci toplumlar
seklinde tarif etmek miimkiindiir.

Tiirdes toplumlarla kiyaslandiginda boliinmiis toplumlarda anayasa yapim stireci, biiyiik zorluklar
icermektedir. Oyle ki anayasa metinlerine terciime edilen kazanglar ve kayiplar, anayasa alt1 pozitif
hukuk belgelerine nispeten daha uzun vadeli oldugu ve anayasalar kanunlara gore daha zor degisme
kosullarina tabi oldugundan, anayasa yapim siirecinde rakip vizyonlara sahip toplumsal gruplar
arasinda catismalarin kizisma tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir. Siyasal sistem iizerinde agir bir yiik
yaratan bu tiirden bir siire¢, ¢atismalar1 ve temel sorunlara iligkin uzlagsmazliklar1 tirmandirabilir.
Boyle bir durumlarda anayasa tartismalari, uzlasma araci olmak yerine ¢atismalarin beslenmesine
neden olabilir!",

Diger taraftan derinden boliinmiis toplumlarda tercih edilecek anayasa yapim ydntemine bagl
olarak anayasa yapim siireci, var olan ¢atismalar1 yumusatmaya da yardimei olabilmektedir 2.
Anayasa yapim isini salt elitist/seckinci bir faaliyet alan1 olarak goren geleneksel yontemlerden
farkli olarak, politik aktorlerin tamamini kapsayan, halkin anayasa yapim siirecinin tiim
asamalarina katiliminin tesvik edildigi ve toplumun derinlemesine bdliinmesine neden olan
catigmali konularmm otelendigi bir siireg, bir taraftan yeni bir anayasa yapimi isini
kolaylastirabilecegi gibi diger taraftan demokratik mesruiyeti yiiksek bir anayasanin olugsmasina
yardimci olabilecektir. Dolayisiyla geleneksel anayasa yapim yontemlerinden bir paradigma
degisikligine isaret eden katilimci anayasa yapim yontemi ve asamali anayasa yapim yOntemi,
derinden boliinmiis toplumlarda bir catigma yonetimi stratejisi olarak goriilmelidir.

1.1. Asamal Anayasa Yapim Yontemi

Derin boliinmeler ile karakterize toplumlarda, devletin temel vizyonu konusunda 6nemli goriis
ayriliklar1 mevcuttur. Rasyonel pazarlik ve uzlagmalara elverisli olmayan degerlerle ilintili bu
ayriliklar, Hirschman’in da ifadesiyle “az veya ¢ok” (more or less) tipi degil, “ya o ya bu”
(either/or) tipi catismalardir'®. Uzerinde pazarlik yapilmasi oldukca zor olan bu gériis ayriliklari,
ortak bir mutabakat temelinde olusturulacak ve mesruiyeti yiiksek bir anayasay1 engellemektedir.
Boyle bir durumda Hanna Lerner tarafindan teorize edilen “asamali anayasa yapim yontemi”
(incrementalist approach to constitution-making), derinden boliinmiis toplumlarda bir ¢atigma
yonetimi stratejisi olarak diisiintilebilir. Asamali yaklasimin, iizerinde kolaylikla pazarlik
yapilamayan catigmali konularin yeni bir anayasa yapimini engelleyici potansiyelini izale etmede
islevsel oldugu diisiiniilmektedir.

! Ergun Ozbudun, Anayasacilik ve Demokrasi, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, istanbul 2015, s. 91.

12 Sevtap Yokus, “Boliinmils Toplumlarda Anayasa Yapimi: Giiney Afrika Deneyimi”, Aurum Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt No. 7, Say1 1, s. 15.

13 Ergun Ozbudun, Tiirkiye’de Demokratiklesme Siireci: Anayasa Yapim ve Anayasa Yargisi, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, Istanbul 2014, s. 16.
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Asamal1 yaklagimin savunucusu olan Lerner’e gore bu siirecte izlenecek temel strateji, ¢oziilmesi
gii¢ olan catigsmali konulara iligkin kesin ve net kararlar almaktan kacinmak, bu meseleler hakkinda
anayasada muglak ve belirsiz ifadeler kullanmak ve bunlarin ¢dziimiinii anayasa yapimi sonrasi
olagan siyasal siireglere birakmaktir!#. Anayasa yapma isini devrimci bir an olarak tanimlayan
alisilmig goriisiin aksine agamali anayasa yapimi, degisimi tedricen gerceklestirecek uygulamalari
stirece dahil etmeyi tavsiye etmektedir. Boylece kisa vadede ¢6ziime kavusma imkani olmayan
netameli konular ertelenerek, anayasa yapim siirecinin tikanmasi énlenmis olacaktir.

Asamal1 yaklagimin savunuculari, ¢atigsmalarin yikici etkisi altinda toplumsal gruplarin tamaminin
lizerinde mutabakata vardigi ortak bir gelecek vizyonunun olusturulmasinin gercekei bir beklenti
olmadigini; bu nedenle halkin bdyle bir ortak vizyonda anlagmasinin ve bunun kisa bir siire
icerisinde anayasal metne doniistiiriilmesinin miimkiin olmadigini iddia ederler. Bu bakis acisina
gore anayasa yapim siireci, daha az tartismali olan baz1 degisikliklerin baslangicta yapildigi, daha
tartismal1 konularin ise ertelendigi, adim adim ilerleyen bir periyoda tekabiil etmektedir. Bagka bir
anlatimla anayasa yapim siirecinde, “siiratle degil, bilgelikle” felsefesinin izlenilmesi ve radikal
doniisiimlerle anayasa degisiklikleri yapilmamasi gerektigi diisiiniilmektedir'>.

Lerner’in calismasinda esas almis oldugu Israil, Hindistan ve Irlanda, toplumsal gruplar arasindaki
catigmalarin yatistirilmasi amaciyla asamali anayasa yaprmi yontemini takip etmislerdir. Israil’de
devletin dinsel veya sekiiler karakteri arasinda bir goriis birliginin olmamasi, yeni bir anayasa
yazimini tamamen ertelemistir. Hindistan’da yeni bir anayasa yazilmis fakat bu anayasada, ulusal
dil ve medeni hukukun tek tiplestirilmesi ve sekiilerlestirilmesi gibi tartismali konularda karar
alinmasim erteleyen agik hiikiimlere yer verilmistir. Irlanda anayasasi ise birbiriyle tutarsiz
hiikiimler iceren ¢eliskili bir metin olarak hazirlanmustir'®. i¢ catisma potansiyeli oldukea yiiksek
olan her ii¢ iilkede de basariyla uygulanan agamali anayasa yapim yontemi, bir taraftan s6z konusu
iilkelerde yasanan ¢atismalar1 yatistirmakta 6nemli bir rol iistlenmis, diger taraftan ise bu iilkelerin
yeni bir anayasaya (Israil Orneginde anayasal nitelikte temel kanunlara) kavusmalarii
saglamstir!”.

Asamal1 anayasa yaklasimi, tartismali meselelerin ¢6ziime kavusturulamadigi ve bu tartigmalarin
yeni bir anayasa yapma imkanini ortadan kaldirdig1 hallerde, mesruiyeti yiiksek ve demokratik bir
anayasanin hazirlanmasinda rasyonel bir alternatif olusturmaktadir. Fakat asamali anayasa
yaklagimi ile ismi biitiinlesmis olan Lerner, bu yontemin sihirli bir formiil olmadigina dikkat
cekerek, derinden boliinmiis toplumlarda asamali yaklasimin bazi potansiyel riskleri de ihtiva
ettiginin altin1 ¢izmektedir. Yine asamali anayasa yapimi yontemi konusunda énemli ¢aligmalari

14 Lerner, Making Constitutions in Deeply Divided Societies, s. 39-40.

15 Rohan Edrisinha, “Challenges of Post Peace Agreement Constitution Making: Some Lessons from Nepal”, Journal
of Human Rights Practice, Vol. 9, No. 3, s. 437; Deniz Polat Akgiin, “Anayasalar, Siyasi Kiiltiir ve Haida Gwaii’nin
Ruhu”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt No. 9, Say1 2, s. 386.

16 Lerner, Making Constitutions in Deeply Divided Societies, s. 40.

17 Fazil Hiisnii Erdem, “Kutuplasmis Toplumlarda Asamali Anayasa Yapim Yontemi: Tiirkiye Ornegi”, Tiirkiye’de
Catisma ¢oziimii ve Anayasa Yapimi, Democratic Progress Institute, London 2021, s. 71.
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olan Ozbudun da catismali konular1 ertelemenin, mevcut ¢atismalar1 daha da derinlestirmek ve
tiimiiyle ¢oziimsiiz kilmak gibi ciddi bir risk tasidigim 6nemle hatirlatmaktadir '® . Israil ve
Hindistan 6rneklerinden de anlasilacagi iizere, her ne kadar anayasa koyucu ihtilafli meseleleri
daha esnek olan olagan yasama siirecine havale ederek ¢atigsmalardan kaginmak istemisse de esasen
bu bilingli tercih, sekli bir anayasaya nispeten daha kati olarak nitelendirilebilecek maddi bir
anayasanin hazirlanmasina sebep olmustur. Muglak anayasal formiilasyonlar statiikonun maddi
olarak saglamlastirilmasina kapi aralamis, anayasanin degistirilmesi i¢in resmi bir prosediiriin
olmamasi, yerlesik bir muhafazakarlikla sonuglanmistir. Bu durum, tartisilmasi ileri bir tarihe
ertelenen meselelerin  ¢oziimsiizliigiinii  pekistirmistir. Israil’de bir haklar bildirgesinin
olusturulamamasi, Hindistan’da anayasa tartismalar1 bagladigindan beri tek tip bir medeni kanunun
uygulanamamasi, asamali yaklagimin dogasinda bulunan katiligin bir gostergesi seklinde
yorumlanmustir!®.

Asamal1 yaklagimin yaratmis oldugu bir diger potansiyel risk, liberal ilkelerle yakindan ilintilidir.
Ozellikle dini alana iliskin yuvarlak anayasal ifadeler, anayasalarm korumakla yiikiimlii oldugu
temel haklar ve liberal degerleri golgede birakma riski tagimaktadir. Dini ve kiiltiirel gelenekleri
koruyan muglak ifadeli anayasalar, kadin haklarin1 ve kisi haklarini ihlal etme egilimine sahiptir.
Ornegin Hindistan’da herkes icin esit ve tek tip bir medeni kanunun uygulanmamasi, evlilik,
bosanma, nafaka, miras, velayet ve evlat edinme gibi konularin dini otoritelerin tekeline gegmesine
sebep olmus ve ayirime1 uygulamalar iiretmistir®.

Asamali yaklasimin bir diger olasi tehlikesi ise yasama ve yargi organlari arasinda ortaya
cikabilecek gerilimlerdir. Gergekten de Hindistan ve Israil 6rneginde oldugu gibi tartismali
konularin anayasal diizeyde ¢éziimlenmeyip siyasal siireclere havale edilmesi, devlet kurumlari
arasindaki gatigmalari arttiric1 bir etki yaratabilmektedir?'. Diger taraftan asamali yaklasim,
catigmali konular1 ileri bir tarihte ¢oziimleyecek olan yasama organinin g¢ogunluk¢u bir
kompozisyona sahip olmasin1 engelleyecek mekanizmalara sahip degildir. Cogunluk¢u
uygulamalarin gegerli oldugu durumlarda ¢ogunluk oyu giicliniin arkasina yaslanan siyasi partiler,
temsil ettikleri toplumsal grubun talep ve hedeflerini anayasal ilkelere doniistlirebilir. Boyle bir
senaryo, asamal1 yaklasim ile hedeflenen uzlasiy1 saglamadigi gibi catigmalar1 tekrardan liretme
potansiyeline sahiptir. Dolayisiyla asamali yaklagim, ¢ogulcu uygulamalar ile rehabilite edilmedigi
miiddetce, mevcut catismalar1 daha da yogunlastirmak gibi 6nemli bir riski tagimaktadir.

1.2. Katilimci Anayasa Yapim Yontemi

Anayasa yapim isini kitlelerden ¢ok siyasi elitlerin bir pazarlik alani olarak tanimlayan geleneksel
yontemler, uzun bir siire temsili demokrasinin dar kaliplart igerisinde uygulanmis, fakat 20.

'8 Ozbudun, Tiirkiye’de Demokratiklesme Siireci: Anayasa Yapimi ve Anayasa Yargisi, s. 17.
1 Lerner, “Constitution-Writing in Deeply Divided Societies: The Incrementalist Approach”, s. 82-83.
20 Lerner, “Constitution-Writing in Deeply Divided Societies: The Incrementalist Approach”, s. 83.
2! Lerner, “Constitution-Writing in Deeply Divided Societies: The Incrementalist Approach”, s. 84.
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ylizy1ilin son ¢ceyreginde demokratik siyasetin 6znesi, nesnesi ve mekaninin daha ¢ogul bir karakter
kazanmasiyla kitlelerin katilimmin daha giiclii olmasi gerektigine iliskin yeni bir anlayis
gelismistir??. Bu yiizden modern demokrasinin temsili ve ¢ogunluk ilkelerinin gdzetilmesiyle
birlikte ideal olana yaklagsmanin bir arayisi olarak anayasa hukuku literatiiriinde “katilim hakki”
iizerinde yiikselen ve son zamanlarda 6gretide ve uygulamada da yaygin bicimde kabul géren “yeni
anayasacilik” seklinde bir paradigma degisikligi yasanmis, anayasa yapim isi siyasi elitlerin
pazarlik alan1 olmaktan ¢ikarak kitlelerin temel aktorii oldugu bir diizleme donligmiistiir. Boylece
halk, anayasa yapim siirecinin temel 6znesi haline gelmistir.

Ozellikle Giiney Afrika’da otoriter bir rejimden demokrasiye gecis siirecinden hareketle,
anayasalar artik bir amac¢ olmaktan ¢ikarilmis ve anayasa yapimi siirecinde gerceklesen
kapsayicilik ve katilimin 6nemsendigi yeni bir perspektif olusturulmustur. Bu anlayisa gore
anayasalar, kapsayict ve katilimer bir siirecin sonunda meydana gelen uzlasinin kendiliginden
ortaya ¢ikardigi bir metne doniismekte ve mesruiyetini de bu siirecten almaktadir®®. “Katilime1
anayasa yapimi” (participatory constitution-making) seklinde kavramsallastirilan bu yeni yontem
ile siirecin kapsayicilig1 ve katilimciliginin alt1 ¢izilmekte ve derinden boliinmiis toplumlarda kalici
bir uzlas1 ve barisi tesis etmede elverisli bir ara¢ oldugu iddia edilmektedir. Katilimc1 anayasa
yapim yontemine gore anayasa yapim siirecine (anayasa metni olusturulmadan &nce, metnin
olusumu sirasinda ve sonrasinda), halkin katilimini saglayamaya doniik yogun cabalar eslik
etmektedir. Boylece anayasa yapma isi salt siyasi elitlere ait bir is olmaktan ¢ikmakta ve asli kurucu
iktidar olan halka doniilmektedir?*. Halkin anayasa yapim siirecine dogrudan ya da dolayh
katiliminin bir sonucu olarak anayasalar, demokratik karakteri ve mesruiyeti yiiksek metinlere
dontismekte, boylece ileride yasanmasi muhtemel bir mesruiyet krizinin 6niine gegilmektedir.

Stire¢ odakli bir anlayis ilizerine temellendirilen katilimci anayasa yapiminda, toplumsal
katmanlarin katilimina agik bir miizakere siirecinin isletilmesi hedeflenmektedir. Toplumsal
dislanmanin reddedildigi bu yontemde, tiim kesimlerin katilimini tesvik edecek birtakim
mekanizmalar devreye sokulur ve siirecin olabildigince kapsayici olmasina 6zen gosterilir.
Miizakere siireci ise toplumsal katmanlarin gercek temsilcilerine ve dogrudan bireylere ulasilarak
gergeklestirilir. Toplumsal katmanlarla siyasi ve toplumsal aktorler arasindaki iletisim kanallarinin
acik tutulmasina biiylik bir hassasiyet gosterilir. Kapsayicilik ve katilimcilik ilkeleri {izerinde
yiikselen yeni anayasa, bdylece halkin eseri haline gelerek mesruiyet kazanir®. Giiney Afrika baris
stireci deneyiminin 6gretmis oldugu lizere, kapsayicilik ve katilimcilik merkezinde gelistirilen
anayasa yapim siireci, boliinmiis toplumlarda yasanan ¢atismalari izale etmede oldukga elverisli
bir yontemdir. Oyle ki Giiney Afrika deneyimi, etnik gruplar arasi siddetin doruk noktasina ulastigi,

22 Erdem, “Kutuplasmis Toplumlarda Asamali Anayasa Yapim Yontemi: Tiirkiye Ornegi”, s. 25.
23 Serdar Giilener, “Anayasa Yapiminda Yeni Bir Paradigma: Kapsayici, Katilimci, Uzlagsmaci, Anayasa Yapim
Sure(;leri ve Cesitli Ornekler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt No. 15, Say1 3, s. 201.

24 Giilener, “Anayasa Yapimnda Yeni Bir Paradigma: Kapsayici, Katilimci, Uzlagsmaci, Anayasa Yapim Sureglen ve
Cesitli Ornekler”, s. 201; Erdem, “Kutuplagmis Toplumlarda Asamali Anayasa Yapim Yéntemi: Tiirkiye Ornegi”,
27-29;

25 Erdem, “Kutuplasmis Toplumlarda Asamali Anayasa Yapim Y&ntemi: Tiirkiye Ornegi”, s. 29.
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ayirimei politikalarin adeta normallestirildigi ¢atigmaci bir siiregten kalici bir baris siirecine gegiste,
anayasalarin ne sdyledigi kadar nasil yapildiginin da 6nemini vurgulayan essiz bir 6rnek olmustur.
Sosyo-ekonomik esitsizliklerin ve boliinmelerin oldukg¢a derin oldugu Giliney Afrika’da uzun bir
takvime yayilarak yiiriitiilen katilimci anayasa siireci, tiim toplumsal kesimleri demokratik ve
ozgurliik¢ii bir anayasa semsiyesi altinda birlestirmis, boylece ¢atismalar yatistirilarak, kalici bir
baris ortamu yaratilmistir 6. Bu baglamda Giiney Afrika deneyimi, benzer &zelliklere sahip
derinden boliinmiis toplumlar agisindan Onemli bir emsal, bir referans noktasi olarak
degerlendirilmelidir.

Geleneksel anayasa yapim yontemlerinin demokratikliginin sorgulanmasiyla birlikte katilimcilik
ve kapsayicilik ilkelerinin, anayasalarin mesruiyetinin temel 6lgiitii haline gelmesi gerektigine
iligskin paradigma degisikliginin bir sonucu olarak, halkin anayasa yapimi siirecine katilimina “hak
temelli” bir anlam yiiklenmistir. Oyle ki anayasa yapimu siirecinin olagan demokratik faaliyetlerin
disinda kaldigr seklindeki geleneksel anlayis terkedilerek, katilim hakkinin anayasa yapimi igine
dogru genisletilmesi gerektigine iliskin yapici tartismalar baglatilmistir. “Gelismekte olan haklar”
kategorisinde degerlendirilen anayasa yapimima katilim hakkina iliskin tartismalarin hukuki
gerekcesini ise, BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 21. ve BM Medeni ve Siyasal Haklar
Uluslararas1 S6zlesmesi’nin 25. maddesinin genel anlamindan tiiretilen “demokratik katilim” ilkesi
olusturmustur. Nitekim BM Insan Haklar1 Komitesi’nin yargi makami sifatiyla vermis oldugu bir
kararda, BM Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi’nde diizenlenen katilim hakkinin,
anayasa yapimui siirecini de i¢erdigine isaret edilmis ve anayasa yapimina katilma hakki, s6zlesme
cergevesinde diizenlenen “kamu hizmetlerine katilma hakki1” kapsaminda degerlendirilmistir.
Fakat komite, s6zlesmenin 25. maddesinde diizenlenen katilim hakkini, bireylerin ya da gruplarin
kamu hizmetlerine katilim yontemlerini kosulsuz olarak se¢me hakkina sahip oldugu seklinde
yorumlamamig, bu tiir bir katilimin yontemlerini (dogrudan veya dolayli katilim) belirleme
yetkisini sozlesmeci devletlere birakmistir. Aksi halde verilecek olan bir kararin, sézlesme
kapsaminin ¢ok daha Gtesinde, vatandaslarin dogrudan katilim hakkinin genisletilmesi anlamina
gelecegini de eklemistir?’.

Giliney Afrika deneyiminin de 6gretmis oldugu iizere katilma hakki iizerinde yiikselen katilimei
anayasa yapimi yontemi, negatif barisi tesis ederek pozitif barisin yerlesmesinde elverisli bir iklim
olusturabilme giicline sahiptir. Fakat bu yontemin bazen basarisizlikla sonuglanma ihtimali
oldugunu da 6nemle belirtmek gerekir. Ogretide katilimci anayasa yontemine yoneltilen en énemli
elestiri de bu baglamda degerlendirilmekte, boyle bir yontemin uzlagsma gii¢liiglinii ickin olarak
tirettigi ifade edilmektedir. Bu perspektiften yapilan degerlendirmeye gore katilimci anayasa
stirecindeki aktor sayisinin fazlaligi, goriisler ve tutumlarin ¢esitlenmesine sebep olmakta, boylece
en temel konularda dahi uzlastya varmak zorlasmaktadir®®. Ozellikle temel norm ve degerler

26 Erdem, “Kutuplasmis Toplumlarda Asamali Anayasa Yapim Yéntemi: Tiirkiye Ornegi”, s. 39.

27 Vivien Hart, “Democratic Constitution Making”, United States Institute of Peace (USIP) Special Report,
Washington 2003, s. 5-6.

28 Levent Goneng, “TEPAV Anayasa Calisma Metinleri: Anayasa Yapim1”, TEPAYV 2011, s. 8.
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iizerinden derin yarilmalarla karakterize toplumlarda, katilime1 yontemin toplumsal gruplari ortak
bir anayasa semsiyesi altinda birlestirme kabiliyetinin zayif oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin
boliinmiis bir toplumsal yapiya sahip olan Uganda ve Nepal’de kapsayici ve katilimer bir anayasa
yapimi siireci tasarlanmis olsa da uygulamada bunun hayata gecirilmesinde ciddi sikintilar
yasanmis ve anayasalarin nihai metinlerinde bir uzlasma saglanamamistir?®. Katilime ve kapsayici
bir yontemle olusturulan anayasa metinlerinde tam bir oydagsmanin saglanamamasi, toplumsal
boliinmelerin derinliginden kaynaklanmistir. Yine Sili 6rneginden hareketle, katilimer anayasa
yapim yonteminin niteliklerinden birinin de “ihtimalilik” oldugu ifade edilmekte, anayasa yapim
stirecinin demokratikligi ile nihai anayasa metninin kazanacagi mesruiyet arasindaki iligkinin
gerceklesmesi kadar gerceklesmemesi olasihigmmin oldugu belirtilmektedir *° . Dolayisiyla
boliinmelerin oldukga derinlestigi ve karsit kamplarda hizalanan grup tiyelerinin birbirlerine karsi
diismanca hisler besledigi toplumlarda, demokratik ve Ozgiirliik¢ii bir anayasa yapim siireci,
kesimler arasi ilimlilig1 ve uzlasty1 yaratmada yeterli olmayabilecegi gibi bu siireg¢, demokratik
mesruiyeti ylksek seviyelerde bir anayasay1 ortaya ¢ikaramayabilir. Her ne kadar katilimci bir
yontemle yapilmis bir anayasanin her hal ve sartta demokratik mesruiyeti yliksek bir anayasa
metnini ortaya ¢ikaracagini soylemek gii¢ olsa da bagh basina bdyle bir yontemin kendisi bile
asgari seviyede bir uzlasi zemininin olugmasina katkida bulunabilir.

2. ASAMALI VE KATILIMCI YONTEMLERIN BiR ARADALIGI

Asamal1 yaklagimin yaratmis oldugu potansiyel riskler ve katilimer yontemin ihtimalilik 6zelligi,
her iki yontemin tonlarmin yer aldigi karma bir anayasa yapim yontemi siirecinin takip
edilebilecegi fikrini glindeme getirmektedir. Asamali anayasa yapim yontemi, ger¢ekten de etnik
ve dinsel hatlar tizerinden derince boliinmiis toplumlarda, tartismali konularin ertelenerek bunlari
evrimci bir yaklagimla ele almay1 6nermesi bakimindan ¢atigsmalar1 yatistirma giicline sahiptir.
Fakat bu yontem, ¢atismay1 ortak bir sorun olarak kabul edip sorunun asil kaynagina inerek farkl
bir perspektif olusturma noktasinda yetersiz kalmaktadir. Bagka bir anlatimla asamali yontem,
“yuvarlak masa toplantilar1’” yoluyla sosyal ve siyasal bir diyalog ortaminin olgunlagsmasina
yarayacak mekanizmalari ihtiva etmemesi bakimindan, kroniklesmis sorunlar1 miizakere yoluyla
¢ozmede pasif kalabilmektedir. Bu baglamda derinden bdliinmiis toplumlarda asamali yontemin
katilimci anayasa yapim yontemiyle birlikte uygulanilmasi halinde anayasa yapim siireci, daha
saglikli bir sekilde yiiriitiilebilecektir?!.

Derinden boliinmiis toplumlarda yeni bir anayasa yapma isinin siyasal sisteme getirmis oldugu agir
yiikiin hafifletilmesi amaciyla bu siire¢, genis bir takvime yayilmali ve asamali yaklasim ile
katilimc1 yaklasimin birlikte uygulanacagi karma bir anayasa yapim yOntemi benimsenmelidir.

2 Giilener, “Anayasa Yapimnda Yeni Bir Paradigma: Kapsayici, Katilimci, Uzlagsmaci, Anayasa Yapim Siiregleri ve
Cesitli Ornekler”, s. 220.

30 Kontact, “Demokratik Anayasa Yapimi Teorisinin Krizi: Sili Deneyimi ve Diisiindiirdiikleri”, s. 38-39.

31 Levent Goneng, “Anayasa Yapim Siirecinde Temel Tercihler”, Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan Cilt 2, (1071-
1097), Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara 2013, s. 1084-1085.
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Oncelikle asamali yaklagim izlenilerek devletin temel yapisini kurmak, devlet organlari arasinda
bir denge ve denetleme sistemi yaratmak ve temel hak ve Ozgiirliikleri garanti altina almakla
yetinecek yontemsel (procedural) karaktere sahip ince (thin) bir “gec¢is donemi anayasasi”
olusturulmasi tavsiye edilmektedir. Ulusal kimligin tanim1 ve devletin din ile olan iligkisi gibi
tartismal1 konularda sessiz kalacak olan gecis donemi anayasasi, bu konulari tim 6nemli toplumsal
gruplarin giicleri nispetinde temsil edildigi parlamentoya havale etmelidir. Bundan sonraki
asamada ise Gliney Afrika deneyiminden hareketle katilimc1 anayasa yontemi takip edilerek, yeni
anayasanin halkin eseri olmasi saglanmalidir. Ancak bdyle bir siirecin sonunda ortaya ¢ikacak olan
yeni anayasa, ¢atismadan anayasal demokrasiye gecisin bir simgesi, adeta bir baris antlagsmasi
niteligine biirtinecektir.

SONUC

Tiirdes toplumlara nispeten derinden boliinmiis toplumlarda demokratik mesruiyeti yiiksek ve tiim
toplumsal kesimlerin iizerinde uzlastig1 yeni bir anayasa yapma isi bir¢ok giigliikler barindirmakta
ve siyasal sisteme agir yiikler getirmektedir. Oyle ki bu toplumlarda anayasa tartismalari, var olan
catigmalar1 besleyici bir etki yarattigindan yeni bir anayasanin ortaya ¢ikmasi ihtimalini de ortadan
kaldirmaktadir. Dolayisiyla geleneksel anayasa yapim yontemlerinin dar kaliplarinin disinda daha
yenilik¢i bir anlayisla takip edilecek anayasa yapim siireci, bir taraftan toplumsal ve siyasal bir
miizakere ortamina alan acarak catismalari yumusatabilece8i gibi, diger taraftan demokratik
mesruiyeti yiiksek yeni bir anayasanin ortaya ¢ikmasini kolaylastiracaktir. Bu baglamda asamali
ve katilimci yontemlerin birlikte uygulandigr karma bir siire¢, c¢atismali toplumlar1 anayasal
demokrasilerle bulusturmanin birinci basamagi olarak goriilmektedir. Kuskusuz derinden
boéliinmiis toplumlarda demokratik yontemlerin isletildigi bir anayasa yapim siireci, ¢atismalarin
pozitif barig siirecine doniistliriilmesinde yeterli olmayabilir. Anayasa yapim siirecinde takip
edilecek yontemin demokratikligi kadar, anayasanin igeriginin de demokratikligi son derece
onemlidir. Bu noktada derinden boliinmiis toplumlarda anayasalarin, iktidar i¢in rekabet eden tiim
onemli politik aktorlerin kamusal kaynaklara erisimi de dahil olmak {izere, kilit karar alma
kanallarinda temsil edilebildigi ve katiliminin saglandigi kamusal/kurumsal mekanizmalari ihtiva
etmesi gerektigi degerlendirilmektedir.
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